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Abstract:

This study is a comparative analysis of the notion of literary
representation from three different perspectives of the so-called “sacred
monsters” of literary theory — W. Iser, A. Compagnon and P. Ricoeur. The
focus of these pages is not a descriptive vision of the historical evolution of the
term “representation”, but a comparative exercise of receptive synthesis. One of
the defining traits of the study is pointing out the origins of term usage, fact that
is considered useful in discovering the way the modern paradigm maintains the
antic “model”. It is obvious that in time the notion became popular in the
literary theory field and it developed a real polemic, which is why the historical
perspective is proper while highlighting the development of such a notion of
literary theory.

Key words:

postmodernism, representation, imitation, semiosis

17 Simona Miries Gruian — Ph.D. Candidate

MARIES GRUIAN, S., (2010) For a Dialectic of Representation,
Postmodern Openings, Year 1, VOL.1, APRIL, 2010, pp: 95-110



For a Dialectic of Representation
Simona MARIES GRUIAN

“Stapinul al carui oracol este la Delphi nu spune si nu ascunde: el
semmifica” Heraclit

Opera literard reprezinta, fara indoiald un produs cultural pentru
plasmuirea caruia omul s-a ficut nevoit sa lucreze cu unul dintre materialele cele
mai perisabile: cuvantul. Deseori frimantat de ,,neputinta” cuvantului sau de
»generozitatea” ambiguitatii acestuia, micutul Pygmalion factic mai cauta, inca,
pe acela care ,,exprima adevarul” pentru a se infitisa pe sine in chipul Galateei..

Dintre toate artele, aceastd artd a cuvantului poarta povara lui Icar -
perisabilitatea imaginii care se ,,topeste” la tropicele timpului, ori de cate ori se
(re)scrie istoria, or ,,scriitura literard poartd, simultan, alienarea Istoriei si visul
Istoriei: ca necesitate, ea atestd ruptura limbajelor inseparabild de scindare a
claselor; ca Libertatea, ea este constiinta acestei rupturi si efortul insusi ce vrea
sa o depaseasca” (Barthes, 2006:70).

Literatura-realitate este cea mai veche relatie, cunoscuta in toate
perioadele literare, incd din Antichitate si pand in Postmodernism prin
intermediu cdreia scriitorii incearcd si-si legitimeze propria operd, aritand care
este specificitatea raportului ei cu realitatea. Asadar, la intersectia
literaturd/realitate apar cateva concepte: verosimilitate, mimesis, autenticitate,
referentialitate, fictiune, fictiv, fictional, intre care mimesis-ul si fictiunea cunosc,
poate cea mai mare acoperire.

Lucrarea de fati isi propune sid analizeze notiunea de reprezentare asa
cum apare ea in studile de teorie literara a lui W.ser, P. Ricoeur si A.
Compagnon. Desigur, o prima observatie ar fi aceea ca in literatura
postmoderna (precum si in celelalte compartimente ale artei) putem sa
identificim parcursul ,,mimesis” - ,,semiosis”; ,,imitatie-simbol”, cici, ,,in cele
trei etape ale istoriei filosofiei occidentale apar trei instante conceptuale
supreme: /Jucrul, in filosofia veche, ideea, in filosofia moderna, semnul, in filosofia
actuald (Codoban:2001:8).

In orizontul literaritatii reprezentarea demonstreazd §i sustine

nebinuitele irizdri ale textului ca ,,pinzd care vibreazd”!®, astfel incat, prin

>
semiosis, mimesis-ul (in sens de reprezentare) este inlocuit de autoreprezentare,
frumosul de sublim.

Tratand un astfel de subiect atat de generos, este de neglijat sa ne
avantim 1In aceastad discutie teoreticd  asupra reprezentarii, fird si o
circumscriem pe aceasta mai intai in evolutia fiecaruia dintre noi. Daca in plan
literar lucrurile se schimba putin, deoarece intram in acel spatiu al ,,conventiei”,

in cazul reprezentarilor din sfera vietii domestice rimanem prizonierii iluziei.

18 Concept utilizat de citre Mihaela Ursa Pop in cartea sa, Scriitopia sau Fictionalizarea
subiectului auctorial in discursul teoretic.
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In ‘On the mimetic faculty’ din 1933 Benjamin Walter sustinea ca
“Natura creeaza similarititi. Trebuie doar sa credem in mimetism. Cea mai mare
capacitate de a produce similarititi este omul. Darul siu de a vedea ci
reasamblarea nu este nimic altceva decat temeiul unei plictiseli puternice in
formarea timpului pentru a deveni si a te comporta ca altcineva. Poate nu este
nici o functie mai inaltd in care mimeticul facultatic nu joaci un rol decisiv”. In
mod curent, reprezentarea se realizeaza in paralel cu un loc memorial, ea consta
in a-ti construi o imagine in fata ochilor si apare atunci cand imaginea dispare
din perceptie. Numai cd ceea ce percepem, obiectele in sinea lor, nu sunt cele pe
care le credem noi; ceea ce se imita sunt reprezentiri ale formelor perceptiei.
Perceptia si imaginatia sunt elemente ale procesului complex in care se constituie
reprezentarea. De multe ori ne faurim reprezentdri ale obiectelor, fenomenelor
pe care le credem a fi (in sens de infatisare) aidoma in realitate. Si nu este deloc
asa. Avem o distantd fatd de propriile noastre reprezentari, suntem ca niste
spectatori. Reprezentarea nu cred ca este mereu in relatie cu senzatia si realitatea.
Viziuni au si cei cu ochii inchisi si pot sa existe si reprezentari false. Totusi,
reprezentarea (phantasia) si-a luat numele de la relatia cu vazul (lumina=gr.
phaos), insad de cele mai multe ori, mancata de timp, memoria este cea care
reactiveazd reprezentarea. Reprezentarea are valoare de cunoastere, dar si de
recunoastere sau uneori chiar de regasire (in sensul in care te identifici cu
fenomenul/situatia reprezentatd). In plan literar, atunci, semiosis-ul ar
presupune un puzzle compus din tot atatea instriindri de sine urmate de regasiri
de sine(?).

Semnului lingvistic, cuvantul (semn natural sau conventional) —care
saussure-ian vorbind se desparte in semnificant (sunetele, litere) si semnificat
(realitatea sau obiectul la care trimite semnul, uneori structurd absenti)- prin
conventie poate tine locul unei realititi complexe. Fiind o vizualizare a
existentului sau a inexistentului (inorogul, strutocamila), reprezentarea revendica
semnificarea, adicd relationarea in stare purd, un proces de relationare a
semnelor cu sublinierea diferentelor pe care acestea le aduc intr-un sistem
anume, aceasta e conditionata de prezenta ,,codului”, limba fiind de altfel un
sistem de coduri.

De asemenea, vom vedea In ce masurd reprezentarea devine unealta a
poiesis-ului, si care este legitura dintre reprezentare, simbolizare si interpretare
(in ce moment reprezentarea se transforma in simbol?”Recomandabil ar fi ca
prin reprezentare si intelegem muimesis-ul aflat la frontiera dintre imitatie, perceptie
si performare.

Problema reprezentirii se diversifica, pornind de la lectura textelor
antice. Diacronic vorbind, termenul de repregentare il regasim in sfera literard incd
din zorii antichitatii, asa cum observa Tatarkiewicz in Istoria celor sase 6 notiuni,
recomandand utilizarea termenului de ,imitatie” (mimesis) in locul
reprezentarii: ,,Reprezentarea, sau actiunea de a reda e o expresie mai putin
uzitatd, insa usor de inteles. Actiunea de a reda se opune credrii, reproducerea se
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opune actului de creatie. Totusi, in capitolele despre textele mai vechi este de
preferat sa utilizim o altd expresie si anume <imitarea>, cici ea corespunde mai
exact ideii folosite de greci, primii care au meditat §i si-au spus cuvantul asupra
temei raportului dintre arta si realitate” (Tatarkiewicz, 1981:375).

Posthomeric la originile sale, termenul de ,,mimesis” avea o arie de
raspandire in domeniul ritualisticii, desemnand mimarea manifestirilor de cult
ale preotului, dansul, cantul, muzica, pentru ca abia Incepand cu secolul al V-lea
termenul sa fie preluat si in limbajul filosofic, acesta desemnand ,,reprezentarea
lumii exterioare” (Tatarkiewicz, 1981:3706).

Idealismul doctrinar platonician desconsidera realitatea lumii umane in
sensul ca aceasta reprezinta doar o copie infideld a realititii celei adevirate, in
aceasta din urma regasindu-se Ideile , zeii, sau sufletele neintrupate. (La noi,
eminescianismul juvenil imprumuta din acest model al optimismului platonician
ideea wunei lumi - univers compensatoriu - ce sti sub semnul perfectiunii, al
prototipurilor pure.). Arta, in sensul de produs al creativititii umane, cade si ea
in desuetitudine, fiind considerati o ,,copie a copiei” (reflectare, o copie de
gradul doi - imitatia e de tip umbra, dar ea nu deschide inspre inalt, continua sa
ramana in pesterd, In sfera vizibilului), astfel incat, este deja celebra faimoasa
scend platoniciana a alungdrii poetilor din cetate, deoarece acestia sunt niste
Hfacatori de iluzii”.

In Sofistul, Striinul se intreabd: “ce numim noi, in fond, imagine?”
(Platon, 2004a:120) iar Theaitetas 1i raspunde printr-o enumerare cu caracter
inductiv: “imaginile din apa si din oglinzi, in plus cele zugravite si sculptate, ca si
toate celelalte de acelasi fel”. In Republica, o intrebare asemidnitoare primeste
urmatorul raspuns: “numesc imagini mai intai umbrele, apoi reflexele in apa si
in obiectele cu suprafatd compacta, neteda si stralucitoare, si tot ce-i astfel”
(Platon, 2004b:178). Exemplele aduse in discutie pun alaturi, reunin-du-le sub
un nume comun, lucruri si fenomene destul de diferite. Se deosebesc prin
originea lor - naturald sau produs al activitatii omului - si, respectiv, printr-o
existentd plana sau in volum. Le uneste faptul cd sunt reproduceri, dubluri ce
trimit spre un original, si Isi asuma natura lor secunda.

Concluziile lui Platon asupra artei imitative au fost acelea ca efectele ei
ne indepirteaza de idealul de echilibru, ne face si cidem pradd exceselor
(masura si armonia fiind doud dintre caracteristicile mentalititii vechiului grec):
»partea dreaptd si linigtitd, asemandtoare sie, nici nu imitd cu usurinta, nici nu
este inclinatd sa invete de la cei care imita”. Pe scurt, Platon intelege prin
mimesis fie actiunea de a mima in sensul reproducerii gestule —,,modul mimesis-
ului este personificarea” (Platon, 2004b:1206), fie imitatia, in sensul de producere
de imagini —deosebirea intre realitate si aparenta - si nu in ultimul rand, copiere.
Mimesis-ul se contopeste cu o teorie a imaginii in general.

Este bine de stiut faptul ca odata cu Poetica aristoteliand suntem
martorii unei reabilitdiri a conditiei artei si a comprehensiunii diferite a
termenului de imitatie (,,mimesis”). Astfel, imitatia este considerati drept un dar
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inndscut, un instinct specific uman: ,,Darul imitatiei fiind prin urmare in firea
fieciruia, si la fel si darul armoniei si al ritmului (...) In general vorbind, doud
sunt cauzele ce par a fi dat nastere poeziei, amandoua cauze firesti. Una e darul
inndscut al Imitatiei, sadit in om din vremea copildriei (lucru care-l si deosebeste
de restul vietuitoarelor, dintre toate el fiind cel mai priceput sa imite si cele dintai
cunostinte venindu-i pe calea imitatiei), iar plicerea pe care o dau imitatiile e si
ea resimtita de toti”(Aristotel, 1998:4). Dezlegand imitatorul de realitate,
Aristotel 1l improprietareste pe acesta cu foarte multa libertate: ,,decat intamplari
posibile anevoie de crezut, trebuie preferate mai curand intamplari imposibile,
cu infatisarea de a fi adevarate”. Efectul imitatiei este cunoasterea, intrucat,
starile puternice pe care le incercam in fata tragediei (mila, fricd) nu sunt scopul,
ci mijloacele: acest exces emotional conduce la purificare, e un fel de profilaxie
existentiald. Asadar, imitatia in sens aristotelic Inseamna reprezentare,
(plasmuire, recreare), iIntemeiatd pe cunoastere ( arta este tehnicid, mestesug, act
de artizan), o imitatie care se dovedeste a fi utild intelectului (plicerea datd de
actul imitatiei) dar si sufletului (prin puterea ei de purificare, catharsis).

Mai bine de douazeci de veacuri in cultura europeand a dominat ideea
conform careia arta imita realitatea. Dacd in primele patru secole ,,se foloseau
deja patru notiuni diferite despre imitare: cea primitiva, rituald (avand ca mijloc
expresia), cea democritiand (imitarea modurilor de actionare a naturii), cea
aristotelica (alcatuirea libera a operelor de arta din motivele culese din naturd) si
cea platoniciand (copierea naturii (Tatarkiewicz, 1981:379), ajungind ca In
Renagtere aceastd teorie a imitatiei s fie asezatd la temelia teoriei artelor,
viziunile despre mimesis ce au dezvoltat o adevirata traditie in gandirea
europeana au fost directiile deschise de catre Platon si mai cu seama Aristotel.

Posibilitatea de a cunoaste lucrurile si ordinea acestora trece in
experienta clasici prin suveranitatea cuvintelor: acestea nu sunt propriu-zis
marcile de descifrat (precum in epoca Renasterii), nici instrumente mai mult sau
mai putin fidele si de stipanit ( precum in epoca pozitivismului); ele formeaza
reteaua incolora de la care fiintele se manifesta si reprezentarile se ordoneaza”
(Kermode, 1967:40-41).

Structura de suprafatd a limbajului, care nu mai reprezinta lucrul, ci mai
degraba 1i aratd stranietatea imitd structura constiintei, o altd suprafatd de
ordonare si dezordonare a informatiei. De altfel, pentru Lacan, constiinta este
doar datoritd limbajului. Literatura s-a ocupat mereu de filiatii, nu de diferente,
adica de descoperirea unitatii funciare a lumii, de aceea, literatura isi asuma
sarcina de camuflarii temeliilor. Cuvintul <<eternitate>> in limba ebraica isi are
originea in verbul ,alam”, care inseamnd ,a ascunde”. A cauta eternitatea
echivaleaza, astfel, cu a cauta ascunsul. Pentru Frank Kermode, actul de creatie
este conceput in acest sens “ca un mijloc de integrare temporald, un fel de
<<anotimp semnificativ>> asociat unui <<kairos>>, punte de legitura intre
inceputul si sfarsitul existentei, o modalitate paminteana de a configura la un loc
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perceptia prezentului, amintirea trecutului si intuitia viitorului” (Kermode,
1967:48).

Ceea ce intereseazd In aceste pagini nu este o viziune descriprivd a
evolutiei diacronice a termenului de reprezentare. Aceste cateva trimiteri inspre
originile utilizarii termenului le-am socotit folositoare in ideea in care paradigma
moderna mai pastreaza sau nu ,,modelul” antic. Desigur, in timp, mimesis-ul a
facut cariera pe scena teoriel literare, astfel incat Mimesis. Reprezentarea realitatii in
literatura occidentald opera lui Auerbach, (19406), sau Efectul de real al lui R. Barthes
sunt doar doua exemple din randul variatiunilor pe aceeasi tema.

In ,Demonul teotici”, carte ce prescrie  criticii literare parcd reteta
,bunului simt”, desi Compagnon mdrturiseste ca nu aceasta era intentia sa
primd, autorul reuseste sa realizeze o izbutitd radiografie a  conceptelor
fundamentale a literaturii, pe care acesta le identifica a fi drept ,,elementele sale
prime (..) literatura, autorul, lumea, cititorul, stilul, istoria si valoarea”.
Consideratiile la adresa termenului de reprezentare le regdsim in capitolul
»Lumea”, cum era poate, de altfel si firesc, deoarece textul reprezinta in prima
instantd motorul activarii reprezentarilor in mintea cititorului.

Compagnon atrage atentia asupra faptului ca ,,mimesis-ul a fost repus in
discutie de catre teoria literara care a insistat asupra autonomiei literaturii in
raport cu realitatea, cu referentul, cu lumea, si a sustinut teza primatului formei
asupra fondului, a expresiei asupra continutului, a semnificantului asupra
semnificatului, a semnificatiel asupra reprezentarii, sau a semiosis-ului asupra
mimesis-ului” (Compagnon, 2007:113), un apogeu al acelei dogme a
autoreferentialitatii textului literar constituindu-l ideea conform careia textul
vorbeste despre sine insusi. Citind pentru a descoperi ,,referintele literaturii la ea
insesi” ne pierdem in exercitiul intertextual, probim ideea conform careia o
carte se naste din altd carte, percepand universul literaturii drept univers distinct
de cel al realitatii, devenind prizonierii ,,bibliotecii Babel”. Sustinand dificultatea
optiunii pentru una sau alta dintre interpretirile termenului de reprezentare,
Compagnon ne ofera suita de termeni iInruditi cu aceasta: ,,verosimil”, , iluzie”,
»minciuna”, ,realism”, ,referinta”, ,referent”, ,descriere”. Fiind convins de
faptul cd de la Platon la Barthes, ,.fetele” mimesis-ului s-au modificat, acesta
transformandu-se dintr-unul ,,subversiv’ intr-unul ,,represiv’, acesta din urma
consolidand , legatura sociala, pentru cd e infritit cu ideologia (doxa) careia i
serveste drept instrument (Compagnon, 2007:115), autorul dovedeste o
preocupare intensa pentru limpezirea dilemei ,fie literatura vorbeste despre
lume, fie literatura vorbeste despre literatura” (Compagnon, 2007:116).

Personal as crede ci avem de-a face cu doud distante temporale
distincte, care reclama o forma mentis aparte pentru fiecare dintre ele, dar si de
doud traditii la fel de diferite —una aristotelica, ,,umanistd, clasicd, realistd,
naturalistd $i chiar marxistd”, pentru care literatura are ca scop reprezentarea
realitatii si una care se reclama din sanul unei noi teorii literare, sau chiar textuale

> » > >
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am putea zice, pentru care , literatura este doar iluzie, iar literatura nu vorbeste
despre altceva decat despre literatura”.

Or, textul postmodern impune o poetica a fragmentarismului, probeaza
puterea si forta sa de regenerare, el reprezentand un conglomerat de forme de
reprezentare literard (uneori chiar si de genuri literare) dar si de specii precum
parodia, pastisa, ajungandu-se pana Intr-acolo In a spune ci inclusiv punerea in
paranteze reprezintd un text distinct fata de cel ,,matrice”. Concepte precum
acela de ,arhigen” sau transtextualitate (Genette) repun in discutie problema
genurilor literare. Genul literar nu este o simpla forma, ci este expresia unei
transformari ce se petrece pe palierul duratei intr-o anumitd societate. Desigur,
din punct de vedere auctorial, genul trebuie privit cel putin din doua ipostaze:
ipostaza generald a ceea ce Tacitus numea ,,seculum” (spirit al epocii) si din
unghiul autorului x, sau y. De-a lungul timpului am fost martorii a numeroase
modulari generice, care as crede ca s-au datorat si schimbarilor reprezentirii
mentale a omului in raport cu evenimentele din sfera socialului sau cu
dezvoltarile stiintelor. In afara acestor consideratii nu trebuie uitat faptul ca,
genul autorului se leaga de contextul siu de origine, e o constantd, insd, genul
cititorului este o variabild, care se modifici in functie de context —printre
vehiculdrile criticii receptirii reperim aceastd consideratie asupra existentei a
doud tipuri de texte, cel al autorului si cel al cititorului. Vom relua discutia in
paginile care urmeaza atunci cand vom vorbi despre perspectivele lecturii la Iser.

Asadar, in contextul societatii postmoderne alta este paradigma de
coagulare a reprezentarilor. Chiar dacd reprezentirile se realizeaza deliberat, in
timpul actului lecturii, ele sunt influentate de doua variabile. Prima ar fi evolutia
cunoasterii umane, ultimele cuceriri ale stiintei si societatii care isi lasa amprenta
in ,,povestirile” ca forma de exprimare a occidentalului—aceasta ar tine de ceea ce
Ricoeur definea prin istoria reprezentirilor- iar a doua ar tine de mostenirea
culturala (cum ar spune Eliott,) a fiecdruia dintre noi, de repetatele paralelisme
sau legaturi pe care le putem face cu alte reprezentari ale altor universuri literare.

Parafrazandu-l pe Compagnon, am putea sa afirmim cd perceptia
eronatd a notiunii de mimesis la Aristotel a condus teoria literard pe un tiram
ratacitor, ,,De acolo s-a raspandit ideea noastra preconceputa pana la teoriile din
sec. XX. Despre arta si literatura ca imitatie a naturii” (Compagnon, 2007:115),
totodatd evidentiind paradoxul prin care teoria literard revendica ,,mostenirea
aristoteliand” dar o si exclude 1n acelasi timp, datoritd unei ,,schimbari de sens a
mimesis-ului, al carui criteriu era la Aristotel verosimilul in sens natural (eitkon-
posibilul), in timp ce la poeticienii moderni a devenit verosimilul in sens cultural
(doxa, opinia). Totusi, poetica autoreferentiald isi are radicalul in reinterpretarea
viziunii aristoteliene. In acest scop, in subcapitolul intitulat ,,impotriva mimesis-
ului”, Compagnon il citeaza pe Barthes :”Functia povestirii nu e aceea de a
<<reprezenta>>, ci de a construi un spectacol (...) care nu poate fi de ordin
mimetic, <<ceea ce se intampli In povestire>> e doar limbajul, aventura
limbajului, a cirui emergentd nu inceteazd sa fie sarbatoritd.” (Barthes apud
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Compagnon, 2007:114), fiind de parere c4, in fond, ,,tot ce poate imita limbajul
este limbajul insusi: acest lucru pare o evidenta”.

Analizand la randul sau, textele din perioada lui Platon si Aristotel,
Compagnon ajunge la concluzia ca ,,Poetica” aristoteliand accentua asupra
tehnicii reprezentirii, pe ,,structura mythos-ului”: ,,Aristotel aratd cd se ocupa
prea putin de spectacol, de repezentare In sensul punerii In scend, ci
esentialmente de opera poeticd in calitate de limbaj, mithos, logos, lexis, in
calitate de text scris si nu realizare vocala” (Compagnon, 2007:121). Ceea ce este
cu adevarat relevant este compozitia textului, poiesis-ul ,adica sintaxa care
aranjeaza faptele in istorie si in fictiune” —punct comun cu viziunea ricoeuriana-,
mimesis-ul aristotelian (in viziunea lui Compagnon) sustinand producerea
verosimilului in fictiune: ,,Ceea ce il preocupa pe Aristotel este aranjarea narativa
a faptelor 1n istorie: poetica ar fi de fapt o naratologie” (Compagnon, 2007:122).
Cu toate acestea, cercetarile recente arata cd ,,diegesis-ul este unul din modurile
mimesis-ului poetic desi naratiunea nu este o forma de mimesis, dar cele doua
pot fi complementare, deci naratiunea poate fi, dar nu trebuie sd fie mimetica”
(Berce, 2000:78).

Ficand un salt in timp, am putea sd afirmam ca felul in care se produce
reprezentarea in textul postmodern nu este altceva decat o materializare a
izvodului doctrinar aristotelic: ,,Aristotel voia sa vorbeasca despre semiosis si nu
despre mimesis-ul literar, despre naratiune si nu despre descriere: Poetica este
arta construirii  iluziei referentiale” (Compagnon, 2007:122).Una dintre
concluziile studiului lui Compagnon va fi in fond, aceea ci mimesis-ul ar doar o
sub-categorie a semiosis-ului

Cartea lui Auerbach, Mimesis a reprezentat o incercare de a postula e
drept, intr-o viziune diacronica, relatiile literaturii cu realitatea, altfel spus
accentul cidea pe felul in care un curent literar precum realismul reuseste sd
reprezinte realitatea. Compagnon afirma ca, daca am opta pentru o fuziune a
teoriei literare cu critica ideologica si punand astfel problema, critica mimesis-ul
ar fi in fond o ,,critica a ordinii capitaliste”: ,,Pretinsa imitatie a realitatii ce tinde
sa oculteze obiectul imitant in obiectul imitat, ea e traditional asociatd cu
realismul, iar realismul cu romanul, romanul cu individualismul, individualismul
cu burghezia, iar burghezia cu capitalismul” (2007:124).

In contrast, orientirile actuale din teoria literaturii percep realismul nu ca
pe o ,reflectare” (In sensul in care limbajul poate copia realul), ci ca pe ,,un
discurs care isi are regulile si conventiile sale, ca pe un cod care nu e nici mai
natural, nici mai adevarat decat celelalte” (Compagnon, 2007:125), cici,
conchide Barthes, ,,ceea ce numim <<real>>nu e niciodatd decat un cod de
reprezentare (de semnificatie), nu e niciodatd un cod de executie” ( Barthes
20006:32). Una dintre nelamuririle lui Compagnon este aceea ca dacd limba nu
poate sa copieze realul, atunci cum poate literatura —textul ca si retea de fraze
articulatorii, pentru cititor - sa o facar
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Pentru a domina lumea i pentru a se autocunoaste, omul si-a creat un
numair de cinci sisteme simbolice: limba, arta, mitul, stiinta si religia. Limba este
un sistem simbolic, dublu articulat, ea nu numai cd numeste articuland, ci da si
sens. Fa stocheaza o experientd convertitd in limbaj, fiind plind de prefabricate.
Fiind de parere ca ceea ce omul numeste real nu este decat un cod, scopul
mimesis-ului nemaifiind acela ,, de a produce o iluzie a lumii reale, ci o iluzie de
discurs adevirat despre lumea reald” ( Compagnon 2007:125), Compagnon este
de parere ca realismul ar fi rezultatul iluziei produsa de intertextualitate.

Transpusa din planul general in cel poetic, practica intertextuala, ca si
fenomenalitate in progresie, ,,poate inscrisa In codul genetic cultural”’(Adrian
Marino, Caiete enropene) a produs un tip de sensibilitate ce triieste prin mediere si
nu din frustete si inocenta, dintr-o culturd a senzatiei si nu din senzatie pura si
diforma. Intr-un studiu asupra livrescului in poezia romand, A. Cistelecan
noteaza ci ,,medierea nu-i un filtru depreciativ, ci unul de armonizare, un canal
receptiv in care conflueazi senzualitatea si idealitatea lumii. Cuvintul deschide o
perspectiva asupra realului doar transgresand un strat referential cultural, iar
indicele de vehementa al realului asupra poemului e redus si vatuit de haloul
cultural” ( Cistelecan 1987:102).

Vorbind de intertextualitate - termen impus in sfera teoriei literaturii de
catre Kristeva, in 1968, pe care acesta il definea drept ,, indiciu conform caruia
un text citeste istoria si se insereaza in ea, pentru a deplasa accentul dinspre
teoria literard inspre productivitatea textului”- Compagnon evidentiaza faptul ca
aceasta este calchiata pe dialogismul bahtinian si de cele mai multe ofi o
amendeaza deoarece ea se inchide din nou asupra textului, asupra literalitatii
acestuia. Plasand intertextul in spatiul mai generos al transtextualitatii, Genette il
circumscrie drept ,,relatia de co-prezenta intre doua sau mai multe texte, (..) si
cel mai adesea prezenta unui text in altul” (Genette, 1982), iar Michel Riffaterre,
prin notiunea de ,,iluzie referentiala” —dupa modelul iluziei intentionale a New
Criticism-ului american, atrage atentia asupra unei erori ce consta in substituirea
realitdtii cu reprezentarea, ,,un arriere-plan care face perceptibild semnificatia;
aceasta perceptie este o reactie la deplasarea, alterarea sau crearea sensului”
(Riffaterre, 1978:20). Conform acestei pozitii, cuvantul nu ar reprezenta o
unitate de sens, ci aceasta i-ar reveni textului iar ,, cuvintele si-ar pierde
referintele particulare pentru a se juca unele cu altele in context si a produce un
efect de sens numit <<semnificanta>>" (Compagnon, 2007:131), si mai mult
decat atat, ,,(..)intertextualitatea este literatura insesi si restul lumii nu mai exista
pentru literatura. Aceasta definitie restransa si purificata a intertextualitatii nu se
bazeaza oare pe o petitie de principiu, anume pe o separatie arbitrara si etansa
intre limbajul obisnuit si literaturd, semnificatie si semnificanta?” (Compagnon,
2007:132).

Din perspectiva unei teorii a lecturii, Cristina Haulicd vorbeste si ea
despre intertext si recomanda a se face o distinctie intre intertext-ul autorului si
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intertext-ul cititorului. Poate de aceea, cititorul este o variabila, iar reprezentarile
pe care i le poate suscita un text tin si de afinitatea acestora cu alte texte.

Atitudinea lui Compagnon vizavi de problema referentialititii se
dovedeste a fi una prudentd. Se multumeste in a face observatii si a evidentia
,»exagerarile”, socotind in cele din urma ca nici una dintre directiile expuse nu
reprezintd o solutie in sine. La finele acestui demers ,,demonic” se aseaza, cum
era firesc, intrebarea: ,,..dacd realitatea este iluzie, care este realitatea acestei
iluzii?” ( Compagnon, 2007:137).

A demonstra mecanismul prin care simbolul se transforma in semn, iar
semnul se desface in text in alte semne, creand iluzia referentialitatilor multiple,
intoarse, de aceasta datd, Inspre singura realitate (conventie), care de altfel 1si este
siesi eficientd: textul —mi se pare a fi o provocare in sine. Un mit precum acela
al labirintului este (de)construit in postmodernitate capatand noi si noi
semnificatii - pentru R. Barthes ,,Mitul este un cuvant”, semnul mitologic, poate
sa fie un cuvant, o imagine, obiect.) mitul inglobeazi trei elemente -
semnificantul, semnificatul si semnul, mitul devine 1n acest sens un semn
semiologic secund, metalimbajul devenind el insusi un mit postmodern?! -

In postmodernitate, labirintul devine un mit care nu scapa nici el de
fragmentarismul deconstructiv, cipitand multiple valente. La nivelul textului
literar, el devine o metaford a scriiturii. Literatura borgesiana std sub semnul
labirintului. Asemeni lui Dedal, Borges construieste de data aceasta, un text
labirintic, ce nu este altceva decat o arhitecturd simbolicd in plan estetic.
Labirintul reprezintd o structurd ambivalentd: pe de o parte reprezintd ordinea -
prin unitate, simetrie, ritm, iar pe de alti parte haosul —amalgamul, confuzia,
asimetria. Este o structura In miniaturd a Universului, care aminteste de Geneza
biblica evidentiind figura Arhitectului, a constructorului,

Universul fictional borgesian reprezintd, de asemenea, o structurd
compozita, devenind un spatiu al ordiniii dar si al haosului. Labirintul devine in
textul sau o metafora a scriiturii dar §i a destinului creatorului §i a creatiei. Iata
cateva dintre semnificatiile labirintului la Borges:

Labirintul cretan — in ,,El Minotauro”- unde regasim afirmatia: ,este
foarte potrivit ca in centrul unei case monstruoase si existe un locuitor
monstruos”- spatiul este organizat haotic;

Labirintul straniu, ordonat, simetric al casei pdianjenului — arhitectura
casei sale este una spectaculara In ceea ce priveste ordinea, este ,,generoasd in
simetrii” (Haulica cf. Borges);

Labirintul ca expresie a intelectului, a alegerii alternativei sau a regulei
ce trebuie respectate: ,,Sfatul de a coti mereu la stanga, Imi aminteste ca acesta-i
procedeul comun prin care se descopera Incaperea centrald a anumitor labirinte”
(Haulica cf, Borges);

Labirintul care ia forma circulara: ,, Lasard incet in urma, intr-o lunga
defilare, intaile terase dinspre apus, care, asemeni treptelor unui amfiteatru
aproape de necuprins, declinau citre un paradis sau gradina unde oglinzi de
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metal si incalcite garduri de ienupar incepeau sa prefigureze labirintul. Cu
bucurie se pierdura in el, la inceput ca §i cum ar fi consimtit la un joc si apoi nu
fird neliniste, cdci dreptele aleei sufereau o curburid extrem de lind dar in mod
continuu si secret, erau cercuri” (Haulica cf, Borges);

Labirintul grecesc, sub forma unei linii drepte, (la fel ca in manierism),
care ar sta sub semnul acelui formatur unicus una despre care vorbeste si Gustav
Rene Hocke in Lumea ca labirint (Hocke, 1973:175) ,,Cunosc un labirint
grecesc, format dintr-o linie unicd, dreapta” (Haulica cf. Borges).

In Textul ca intertextualitate (1981:24), Cristina Haulica evidentiaza
dimensiunile sizzbolizatoare ale labirintului:

— Intangibilul
—  Universul
— Infinitul

— Haosul

— Cartea

Un loc aparte in imaginarul Borgesian il ocupa labirintica biblioteca
Babel, care are ca si substrat mitul biblic. Avem de-a face, astfel, cu o formi de
transformare, desacralizare (demitizare) a mitului biblic originar, care primeste
atribute artistice, estetice, ingloband, deopotrivd, timpul, infinitul §i cartea:
»Universul (pe care altii il numesc biblioteca) se compune printr-un numar
nedefinit §i poate infinit de coridoare hexagonale, cu largi puturi de ventilatie in
mijloc, inconjurat de prispe joase”(Haulica cf. Borges). Cartile acestei biblioteci-
sanctuar  sunt sub forma unor ,pitrate magice”. Cartea —oglindd sau
Enciclopedia-oglinda devin la randul lor metafore ale ,,operei deschise” (U. Eco)
ale operei infinite cici ea (cartea), ,,nu este o entitate inchisa: este o relatie, un
punct fix de relatii infinite. Fiecare carte renaste in fiecare lectura si istoria
literard este mai mult istoria modurilor sau ratiunilor de a citi decat aceea a
manierelor de a scrie” (Genette, 1982).

Efectul de verosimil mi se pare cd este caracteristica definitorie a
fortei textului, in ideea in care si cea mai ,,fictiva” pagina de literaturd contine
un sambure de realitate, ,realitate invecinatd cu realitatea lumilor reale”(cum
spune Toma Pavel), iar daca ,sfarsitul reprezentirii va fi fost un mit”
(Compagnon, 2007:161) cladit pe fraza mallarmeana ,, totul in lume existd
pentru a sfarsi intr-o carte”, poate ci am putea sa intrezdrim in mitul
reprezentdrii un nou mit al postmodernitatii?

Un rol aparte in teoria receptarii i revine cititorului, cel care re-citind
,»stimuleaza” potentialul textului, scenariu care impune, pe de o parte acea
fenomenologie a actului lecturii, pentru care au pledat Ingarden si Iser, si pe de
altd parte Gadamer, interesat de ,,hermenecutica raspunsului public la text”
(Compagnon, 2007:175). In cadrul discutiei despre statutul cititorului,
Compagnon face, involuntar, referire la intertext, cel care sustine semiosis-ul
modern: ,,Atunci cand citim, asteptarea noastrd depinde de ceea ce am citit deja
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- nu doar in textul, pe care il citim, ci si in alte texte - iar evenimentele
neprevizute pe care le intalnim in cursul lecturii ne obligd si ne reformulim
asteptirile si sa reinterpretim ceea ce am citit deja, ori ceea ce am putut citi deja
in acel text sau altul” (Compagnon, 2007:176).

In viziunea lui Iser textul reprezintd un camp fertilizat in si de catre
procesul lecturii, opera are ,inevitabil un caracter virtual, deoarece nu se poate
reduce nici la realitatea textului, nici la subiectivitatea cititorului (...). Pe masura
ce cititorul trece prin diversele puncte de vedere oferite de text, si pune in relatie
diferitele sale viziuni si scheme, el pune opera in miscare, si se pune, de
asemenea, pe sine insusi in miscare” (Compagnon cf. Iser). Ideea care domina
teoria iseriand cat i pe aceea a lui Ingarden priveste textul drept teren al
constructiei sensurilor in timpul lecturii, sau altfel spus, pe masura ce acesta este
decodificat de citre cititor: ,,Sensul trebuie sa fie produsul unei interactiuni intre
semnalele textuale si actele de intelegere ale cititorului” (Compagnon cf. Iser),
fuziunea dintre constiinta cititorului si text devenind inevitabila iar ,,sensul nu
mai e un obiect de definit, ci un efect de experimentat” (Compagnon cf. Iser)..
Notiunea de ,cititor implicit” avansata de Iser [cititor model ( Eco), arhi-
cititorul (Riffatere), cititorul intendat (Wolf)] prin racordare la modelul
wautorului implicit” a lui Wayne Booth impune textului dimensiunea unui
»teritoriu” care se cere a fi stapanit: cititorul implicit va orienta lectura cititorului
real astfel incat actul lecturii va rezida in ,,a concretiza vederile schematice ale
textului adicd in limbaj obisnuit, in a-si imagina personajele, evenimentele, a
umple lacunele naratiunilor si a descrierilor, a construi o coerenta pornind de la
elemente dispersate si incomplete” (Compagnon, 2007:179). Cum se realizeaza,
insd iIn acest punct reprezentarea(drile) in mintea cititorului? Raspunsul ni-l
ofera Compagnon, dupda modelul cinegetic atribuit de catre Barthes, mimesis-
ului, dar si Iser: ,,Mobilizand memoria, ea procedeaza la o arhivare de indici. in
orice moment se presupune ca ea di seama de toate informatiile furnizate de
text, pana la punctul unde a ajuns (Iser, 2007:180)., ((Compagnon apasa asupra
constrangerii impuse de aceastd lecturd ghidati de cititorul implicit); si:
»-Memoria retentionala pastreazd in aceste momente cunostiintele evocate i in
acelasi timp calificate drept insuficiente”( Iser, 2006:315).

Paul Ricoeur ,,impinge” mimesis-ul in lume —si Northrop Frye ficea un
exercitiu dihotomic destul de pertinent, intre mythos (intriga, istorie), dianoia
(gandire) si anagnorisis (recunoastere), fiind de parere ¢ ,,efectul” de mimesis se
revarsa inafara fictiunii $i punand un semn de egalitate intre acesta si myhtos.

Considerand ci ,,semnalele textului se implinesc de abia in proiectiile
subiectului” (2006:288), Iser incearca o circumscriere a imaginii $i mai apoi a
reprezentarii. Astfel, pe de o parte, imaginea ,,aduce ceva la aparitie care nu este
identic nici cu datul obiectului empiric, nici cu semnificatia unui obiect
reprezentat”, iar pe de alti parte, reprezentarea ,este categoria centrala a
imaginarii (..) care se raporteaza la ceea ce nu este dat, respectiv la ceea ce este
absent, a carui prezentificare este realizatd In imagine”, cu sublinierea cd
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reprezentarea se referd la proiectia imagisticA mentald a semnelor textuale. In
capitolul ,,Constituirea imaginii imaginate” Iser vorbeste despre fazele aparitiei
reprezentdrii considerand ca aceasta apare in cazul textelor de fictiune: ,, (ele)
sunt in timpul lecturii unui text de fictiune, cand apar imagini care aduc ceva
nou, ceva care in lumina cunoagterii prezente nu a mai existat” (2006:208)..
»ochematismul® operei ingardiene devine la Iser ,structura de apel” si camp din
care va creste “‘simanta’ imaginatiei.

Ricoeur procedeaza la ceea ce Iser numeste "procesul de democratizare a
conceptului de mimesis” (1993:289), “interventia cititorului care il memoreaza
descoperind fiecare fazi a lui si, pe de altd parte, continutul variabil al mimesis-
ului (referinta descriptiva si forma de referintd productiva) prin care el isi
produce propria referintd si determina ceea ce este actiunea (cf. Ricoeur:
"preconceptia care este transfigurati prin actul de configuratie in descoperirea
propriei polisemii [si care] este un punct de plecare pentru dezvaluirea a ceea ce
se ascunde in pre-conceptie")” (Berce, 2000:81).

Dupa Gombrich, "ochiul" primeste informatia prin schema - "prima
categorie aproximativa ce se restrange treptat pentru a se potrivi forme-i pe care
urmeazd si o reprezinte"), iar schema este una ce include uneori un proces
combinatoriu. Conceptul de "iluzie de reprezentare" a lui Paul Ricoeur se
revendica din “pretentia imposibild de a unifica inferioritatea imaginii mentale si
exterioritatea a ceva real care ar domina din exterior jocul scenei mentale Intr-o
singurd entitate sau reprezentare”’, drept pentru care, reprezentarea este
“replicarea prezentei ca re-prezentare a prezentei” (1984:43)..

Potrivit lui Ricoeur, interpretarea textelor ridica un anumit tip de
probleme tocmai pentru cd avem de-a face cu texte si nu cu limbaj vorbit. Patru
trasaturi provenite din insusi statutul textului (fixarea semnificatiei, disocierea sa
de intentia mentald a autorului, desfasurarea unor referinte neostensive si un
potential evantai universal al destinatarilor) 1i asigurd obiectivitatea, prefigurand
ceea ce se va numi paradigma lecturii. Textul se distanteaza de autorul siu, iar a-1
interpreta Inseamna a-1 apropria. Prin apropriere, Ricoeur intelege ca
“interpretarea unui text se desdvarseste in interpretarea de sine a unui subiect
care de acum inainte se intelege mai bine, se intelege altfel, sau chiar incepe si se
inteleaga” (Ricoeur, 1995:22).

Vorbind de un mimesis 1 (permite deschiderea lumii fictive) si de un
mimesis 11 (tine de receptarea operei), pentru Ricoeur, notiunea de reprezentare
dezvolta o polisemie, autorul atribuindu-i doud functii: una taxinomica (“ea ar
cuprinde inventarul practicilor sociale care determina legaturile de apartenenta la
niste locuri (...)comunitati de afiliere” (2001:278) si una de reglementare (“ea ar fi
masura de apreciere, de evaluare a schemelor si valorilor impartasite de membrii
comunitatii, trasand in acelasi timp liniile de ruptura ce consfintesc fragilitatea
multiplelor servituti ale agentilor sociali” ( 2001:278).

Teoria hermeneuticd este preocupata de “a media aceasta interpretare -
apropriere prin seria interpretantilor care apartin travaliului textului asupra lui
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insusi” (Ricoeur, 1995:222). Pentru autorul Memorzei... actiunea sociald prezinta
trasaturile constitutive ale textului ca text: fixarea actiunii, autonomia
semnificatiilor actiunilor fata de agentii lor, emanciparea fatd de contextul
situational si disponibilitatea pentru interpretdri ulterioare.

Aceastd versiune modificata de criticism-ul textual oferi o solutie
paradoxului metodologic al stiintelor umane, a caror autonomie, prezervati de
dihotomia comprehensiune-explicatie, a fost revendicata cu riscul iesirii din sfera
cercetarii stiintifice. Ideologie si identitate narativd. Ia acest nivel al actiunii
sociale caracterizate de semnificatie, orientare mutuald si integrare in plan social,
putem vorbi despre ideologie: “ideologia este un fenomen de nedepisit al
existentei sociale, in mdsura in care realitatea sociald are dintotdeauna o
constitutie simbolica si comportd o interpretare” (Ricoeur, 1995:214). Ricoeur
cauta un concept de ideologie inteles ca “mediator incorporat celei mai
elementare legaturi sociale”, careia ii conferad constitutie simbolica (1995:213).

Pentru anumite grupuri sociale existd imposibilitatea de a-ti reprezenta o
imagine de sine, de a-ti justifica intemeierea. Rolul ideologiei este de “a difuza
convingerea ca evenimentele fondatoare sunt constitutive pentru memotia
sociald” (Ricoeur, 1995:280). Ideologia mediaza, deci, intre comemorare si
evenimentul inaugural. Functia sa este de integrare “sinitoasa, spune Ricoeur,
atata timp cat da unei comunititi ’echivalentul a ceea ce am putea numi o
identitate narativa” (1995:286). In Temps et récit, dar si in Memoria, istoria, uitarea
Paul Ricoeur vede constructia identitatii ca pe o operatie narativa. El observa ca
“istoria unei vieti este refiguratd continuu de citre toate istoriile, veridice sau
fictive, pe care subiectul le povesteste despre sine. Aceastd prefigurare face din
viata insdsi o tesaturd de istorii povestite. Identitatea narativa ..adica acel fel de
identitate la care o fiintd umana accede gratie medierii functiei narative. . evita
dihotomia ce opune subiectului mereu identic cu sine o multime de ganduri,
emotii, dorinte, a cdror unitate este consideratd o iluzie esentialista. Rezultat al
rectificdrii la nesfarsit a unei povestiri anterioare printr-o poveste ulterioard, noul
concept dd seama de schimbare in coeziunea unei vietl. Ricoeur ne ajuta si
intelegem identitatea ca un proces continuu de (re)constructie, punand un accent
interesant pe componenta interactionala: individul (sau comunitatea) se
identifica cu ceea ce povestesc ceilalti (din comunitate) despre el.

Daci ne amintim, in Estetica, G. Lukacs incerca un exercitiu logic de
argumentare a aparitiei genurilor literare, sustinand ca ordinea de aparitie a
acestora ar fi fost epic, dramatic si mai apoi liric. Rationand asupra evolutiei
umane, incluzand chiar perspectiva biologica si psihologica a dezvoltarii fiintei
umane, ne dam seama c4, in fond, prima forma de reprezentare umana trebuie
sa fi fost diegesis-ul, povestirea — fapt sustinut si de picturile de pe peretii
vechilor pesteri, unde, gratie pigmentului omul isi ,,povestise” faptele de viata”
(logic era deci, intr-o prima instanta sa ia nastere diege -

sis-ul, ca forma de articulare a congtiintei umane)- mai poi, aparand
statul, polis-ul din vechea Grecie, omul a capitat nevoia de raportare la celilalt,
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societatea a avut nevoie de propriille modele — (acum se constituie marile
sanctuare grecesti: Delphi, Olimpia, Delos, parcurgandu-se drumul de la
scrierile homerice la poemele didactice ale lui Hesiod, la odele corale ale lui
Pindar) si in acest moment se articuleaza primele specii ale dramaticului. Genul
liric a aparut mult mai tarziu, am putea vedea in mitul lui Narcis o prima
prefigurare a acestuia in sensul in care, privindu-se in oglinda lacului,
autorecunoscandu-se (mimesis inseamna si aurorecunoastere), omul isi dd seama
de fragilitatea si complexitatea fiintei sale, incercaind o prima si instinctuald
meditatie asupra starilor sufletesti, sau a fraimantirilor sale. Pentru Lukacs stiinta
si arta devin forme superioare de producere si receptare a realitatii, se dezvolta,
ating forma lor pura, pentru ca mai apoi si se reverse in fluviul vietii.

Popoarele invecinate sufera de un “horror vacuum” pe care poporul
roman, in opinia lui Blaga — ce are si nu dreptate in momentul in care afirma
aceste idei - si-l asuma ca valoare pozitiva. Este total adevarata existenta acestei
spaime, potrivit cdreia, arabescul din desert umple tot spatiul, iar la noi aceasta
tunctie este preluata de Cei trei ierarhi. Ca la toti Sud-Est europenii, existd in
cultura si mentalul romanesc o teama de timp, care ar explica la fel de bine de ce
pe aceste meleaguri a Inflorit foarte bine diegesis-ul (povestirea) — in Hanu/
Ancuter, de pilda, se povesteste, precum Sadoveanu insusi o afirma, “ca si treacd
timpul”, tot la fel se explicd de ce aici este suprasolicitata urechea, ca si organ al
simtului (memotehnica Sf. Augustin), iar in cultura orientald ochiul.

Considerand cd numele de “istorie a mentalitatilor” ar trebui inlocui cu
acela de “istorie a reprezentirilor” si cd “punerea in intrigd constituie, totusi, o
componentd autentici a operatiei istoriografice” (2001:278), Ricoeur vede in
forma povestirii un instrument cognitiv care poate sustine “reprezentanta’”
(capacitatea discursului istoric de a reprezenta trecutul). Susceptibila de
transpuneri in planul isoriografiei, “conjunctia intrigi-eveniment” reclama in
timpul lecturii, identificarea narativa datorita personajului, un alt “operator
narativ”.

Prin limba se instaleaza in literatura iluzia realitatii si de aceea calitatea sa
primordiali este veridicitatea si puterea de evocare. Discursul devine o “panza”
a iluziei.

Desi cele trei abordari ale lui Iser, Ricoeur si Compagnon sunt destul de
nuantate, ceea ce se desprinde din teoriile lor despre reprezentare e atitudinea
anti-mimetica; literatura vorbeste despre lume, dar nu o copiazd, textul
revigoreaza viata. Procesualitatea textului si reprezentarea lumii in text implicad
o combinatorie a semnului.
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