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Decision-Makers in Romania’s Foreign Policy — Further
Interpretations of the Diplomatic Arena between 1877-1888

[Actori decizionali in politica externd roméneasca - noi
interpretari ale evolutiei scenei diplomatice
din perioada 1877-1888]

Aura Carmen SLATE™

Abstract:

This study reflects further interpretations of the Romanian diplomatic
relations with the most important European states at the end of the 19th
century. The starting point of this work consists of archive sources, official
documents, originally studied both in Romanian and in French. Although the
study goes back in time, it is relevant in order to explain the Romanian
diplomatic culture and its behavior in foreign relations. Romanian diplomats, as
well as the most important institutional actor, which was the Ministry of Foreign
Affairs, struggled to achieve two different political purposes. First of all, the
Ministry of Foreign Affairs aimed to develop and reform the foreign
institutional political body. The context at the end of the 19th century prepared
Romania to gain her new, updated status in the diplomatic world. Different
stages, from Diplomatic Agencies, to real Embassies abroad, revealed the
beginning of a dynamic and professional Foreign Policy. Second, the Ministry of
Foreign Affairs made every effort to promote Romanian’s Independency all
over the world. The characteristic feature of that time, which was explored in
the study, is the political effervescence in diplomatic bilateral relations. Last but
not least, the acknowledgement of the Independency in 1877 and of the Royalty
in 1881 would not have been possible without such a notable and outstanding
activity of Romanians diplomats. In conclusion, we notice that the reformation
of the Ministry of Foreign Affairs and the international achievements imply a
remarkable evolution of Romanian’s diplomatic scene.
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Introducere

Diplomatia romand a reprezentat o componentd a politicului foarte
importanta In a doua jumitate a secolului al XIX-lea. Studiul intreprins in
aceasta lucrare aduce explicatii relevante asupra subiectului ales si perspectiva
indeamna la reflectii menite sa elucideze contextul de imprejurari politice in care
a fost plasati Romania in urma cu un secol si jumatate. De mentionat este faptul
cd lucrarea abordeaza nu atat viziunea istoricid asupra evenimentelor a caror
analizd a fost intocmita, cat exploreaza prin prisma surselor relevante, culisele si
motivatiile actiunilor actorilor politici implicati.

Aria tematica a lucrarii se Incadreaza in domeniul diplomatiei europene
din a doua jumatate de secol XIX. Mai exact, lucrarea aduce in dezbatere statutul
international al Romaniei, din perioada 1877-1888. Se va accentua relatia
Romaniei cu celelalte tari, cu mari puteri (stat cu reputatie militarad de prim rang,
care domind conferintele de pace dupid conflicte armate ale vremii (James,
2001)), st nu se va urmari insularitatea diplomatiei romane. Pe de o parte, se
poate identifica un spirit al epocii, care circumscrie contextul romanesc in cel
european, si pe cealaltd parte, se poate identifica o particularitate romaneasca in
ceea ce priveste modalititile de abordare si de rezolvare a conflictelor de interese
pe care le-a adoptat diplomatia romana. De altfel, pe tot parcursul lucrarii cele
douad concepte, spiritul european al epocii $i particularitatea romdind se confrunta.
Pentru a elucida raportul in care se gasesc aceste doua concepte este necesar ca
mal intai ele sa fie explicate. Prin urmare, spzritul enropean la epocii face referire la
evenimente care traversau in momentul respectiv mare parte din continent.
Acestea sunt Chestiunea Orientala, care priveste in mod direct spatiul romanesc,
politica bismarckiand, unificarea Germaniei si a Italiei, expansiunea influentei
rusesti pe continent, erodarea temeliei imperiilor multinationale Habsburgic si
Otoman, intentia marilor puteri de a-si constitui imperii coloniale cat mai
extinse. Se poate vorbi si de evenimente cu impact in istoria stiintei politice, cum
ar fi, consolidarea partidelor, a liberalismului politic, aparitia germenilor
doctrinei socialiste. Cu alte cuvinte, nu este gresit daca afirmim ca, Europa, in
perioada propusa spre analiza, este un teritoriu cu frictiuni politice de anvergura,
cu consecinte politice pana in secolul XX. Este epoca schitarii simpatiilor dintre
state sau a consolidarii aliantelor vechi prin noi tratate, a maximizarii rolului
statelor mari in izbucnirea conflictelor armate, a pozitiei statelor mici in politica
de echilibru si de barierd intre statele puternice. Din aceasta expunere reies o
serie de atribute antagonice in ceea ce priveste notiunea de sfz# mare-mic,
puternic-slab, putere militard-stat bariera, care fac trimiterea la o Europd a
scinddrilor in imaginarul istoric si politic al contemporanilor. Insi nu este
necesar sia ne privim de viziunea panoramica si de ansamblu a evenimentelor,
pentru ca altfel am amplifica importanta unor tiri si am simplifica rolul
celorlalte. Pentru a reveni la spzritul enrgpean al epocii, acesta trebuie mai degraba
inteles ca un joc de puzzle, ale cdrui piese, statele europene, mai mici sau mai
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mari, mai puternice sau mai putin puternice, se imbina perfect pentru a da
masura echilibrului de forte.

Particularitatea romaneascd din acea perioada a constat In maniera pe care
diplomatia romand, care includea oameni de seama, a ales-o spre a rezolva
probleme in care va fi implicatd pe plan extern. De facto, Romania se afla sub
influenta turca. Nu este de neglijat nici influenta din Rasarit, din partea
Imperiului Tarist. Dar, ceea ce cu adevirat impresiona pe oamenii politici ai
vremii era mirajul occidental. Astfel, Romania va oscila intre partea turcd si cea
rusa, cu intentia de a nu inflama spiritele in nicio parte, purtand dezideratul si
fascinatia modelului Europei de Vest. Chintesenta particularitatii consta in faptul
cd, actorii politici romani nu si-au asumat total niciuna dintre optiuni, lucru care
a dus inevitabil la sporirea ostilititilor pe plan extern, a opozitiei unor tari in
recunoagterea noului statut al Romaniei. In plan secund, se mai poate vorbi
despre particularitati ale pozitiei geografice, cum ar fi, iesirea la Marea Neagrd, la
Dunire, cat si despre importantii vecini din Est, Vest si Sud, respectiv, Imperiul
Tarist, Imperiul Habsburgic, Imperiul Otoman.

Noutatea temei constd intr-o paleta larga de motivatii. In primul rand,
perioada aleasd pentru cercetare, respectiv 1877-1888, este deosebit de
importanta pentru multitudinea de conjuncturi politice pe plan european. Din
punctul de vedere al evenimentelor petrecute, inregistram o efervescenti a
activitatii politice. In ceea ce priveste Romania, au loc: Razboiul de
Independentd, lupta de recunoastere a acesteia la nivel international,
problematica navigatiei pe Dundre sau ridicarea la rangul de Regat si
recunoagterea sa de catre marile puteri. Succesiunea de evenimente atrage dupa
sine si necesitatea rezolvarii acestor diferende. Singura in masurd sa aiba
competente in acest domeniu a fost diplomatia romana. De asemenea, intervalul
de ani studiat este relevant pentru numarul actelor diplomatice care coordoneaza
activitatea politicienilor pe plan extern. Este momentul in care Ministerul
Afacerilor Striine este reformat in totalitate si se poate observa astfel mai bine
traiectoria diplomatiei romane. Anul 1888 este momentul in care se incheie o
etapa in politica romaneascd, deoarece pune capat guverndrii liberale. Prin
urmare, putem observa si amprenta specificitatii doctrinare pe care o imprima
perioada cuprinsa intre 1877 si 1888. In al doilea rand, alegerea temei comporti
si motivatia de a patrunde in culisele activitatii diplomatilor romani din acea
perioadd prin intermediul surselor inedite de arhivd. Cele mai vechi legituri
diplomatice erau cele cu Turcia. Aici exista o Agentie diplomatica inca din 1859,
iar printre Trimisii romani pot fi enumerati loan Grigore Ghica, Dumitru C.
Britianu, Ion Balaceanu (Mamina, 2000). Spatiul francez a fost foarte receptiv la
deschiderea diplomatici a Romaniei. La Paris exista o Agentie diplomatica din
iulie 1860, transformatd in Legatie in 1880 (Mamina, 2000). Diplomatii romani
de seama la Paris au fost Nicolae Calimachi Catargi, Mihail Kogalniceanu, Ion
Balaceanu, Vasile Alecsandri. Agentia diplomaticd de la Viena este acreditata sa
functioneze la 1 ianuarie 1869 si isi schimba statutul in Legatie abia in 1878
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(Mamina, 2000). Ludovic Steege, P.P. Carp, Ion Biliceanu au fost cei mai
importanti Trimisi romani la Viena. Cele mai tarzii Agentii diplomatice au fost
infiintate in Germania, la 15 decembrie 1873 prin acreditarea lui N. Kretzulescu
(Mamina, 2000), in Italia, la 30 noiembrie 1873 prin reprezentantul Constantin
Esarcu si in Rusia, la 4 aprilie 1874 (Mamina, 2000). Putem afirma, ca ne aflim
in zorii diplomatiei profesioniste romane, iar legile care vor organiza Ministerul
Afacerilor Straine, actor politic institutional, nu vor intarzia sa apard. La acestea
se adaugid si incercirile de abolire a capitulatiilor intocmite de Poartd, prin
incheierea de Conventii bilaterale consulare cu statele vecine.

In al treilea rand, contextul european comportd si el una dintre
motivatiile alegerii temei de cercetare. A doua jumatate a secolului al XIX-lea
pune Buropa in fata unei alegeri dificile, cea dintre agriculturd si industrie.
Pentru cd va alege industria, Europa s-a confruntat cu o serie de consecinte pe
plan comercial, cum au fost tarifele protectioniste. Mai exact, progresele tehnice
amenintau agricultura; prin dezvoltarea mijloacelor de productie si de transport,
in Europa se vor importa mari cantititi de grane din America de Sud si din
Statele Unite. Prin urmare, statele incep practicarea tarifelor protectioniste cu
scopul de a face fatd si de a dezarma concurenta. Cu aceastd ocazie, practica
negocierii de tratate comerciale devine o practicd diplomatici (Renouvin si
Zeller, 1955), si chiar mai mult decat atat, tratatele comerciale dau si masura
autonomiei economice a statului semnatar. Acelasi lucru il va face si Romania,
prin incheierea Tratatului comercial cu Austro-Ungaria din 1875, cand se credea
cd e bine ca din vreme si fird nici un zgomot sd cautim a incheia cu fiecare
Putere cate un asemenea tratat, astfel incat acest fapt implinit s paralizeze cu
totul orice actiune ulterioara a Turciei” (Corivan, 1984: 278).

»Mentalitatea colectiva” (Renouvin si Zeller, 1955: 14) este inteleasa ca
parte din spiritul european al epocii. Ea inglobeaza regimurile liberale ale
Europei, dezvoltarea presei independente, a cercurilor de cercetdtori istorici
preocupati de aspectele internationale ale politicii conducatorilor statelor
europene, preocuparea permanenta de a incheia aliante §i conventii comerciale,
cresterea demograficd, dezvoltarea industriald. Toate acestea determind existenta
raporturilor de fortd economicd si militard (Renouvin si Zeller, 1955) intre
statele Furopei. Dominante prin demografia lor erau state precum Rusia
(aproximativ 75 milioane de locuitori in 1871) si Germania (41 milioane de
locuitori in 1871), sau prin progresele tehnice: Germania devine primul
producitor de huila din Europa (Renouvin si Zeller, 1955), Franta detine
monopolul industriei textile, cu 9% din productia industriald mondiala din acel
moment (Renouvin si Zeller, 1955), Regatul Unit era centrul financiar la lumii.
Cu alte cuvinte, contextul general in care se Incadreaza si Romania este unul mai
mult decat special, iar efervescenta politica face posibila cercetarea din mai multe
perspective. Contextul este cat se poate de generos, pentru cia oferd o
multitudine de posibilititi ale abordarilor teoretice si conexiuni intre evenimente
si motivatia comportamentald a actorilor politici.
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Teza care da curs argumentatiei ulterioare reprezinta o abstractizare a
celor doua concepte care au fost aduse in discutie mai sus: spiritul european al epocii
i particularitatea activitatii politice romanesti. Astfel, intrebarea de cercetare este
prezentata intr-o formulare inchegatd: 7n ce mdsurd se poate vorbi, fie despre un
determinism al factorilor externi, care conditioneazd statutul international al Romaniei, fie
despre o intensd activitate diplomaticd, suficient de abild incit sa transforme contextul
european  intr-unul favorabil Romdiniei? Deoarece intrebarea de cercetare este
complexd si deschide doud viziuni diferite, la randul ei teza este urmatoarea:
Contextul european  determind  statutul si- politica  diplomatica a Romaniei  deoarece
performantele diplomatiei romane nu flexibilizeazd suficient contextul enropean in situatii
favorabile acesteia.

Prima parte a intrebarii de cercetare nu lasd loc de reactie actorilor
politici romani. Acestia sunt constransi de un context care nu permite
posibilitatea de a initia manevre diplomatice, si chiar daca acestea ar exista, ele ar
fi de prisos. Se anuleazd astfel factorul uman activ si analitic, cat si capacitatea
factorului institutional. Nu putem renunta la aceasta perspectiva, deoarece nu
trebuie omisa viziunea de ansamblu asupra Europei de la acel moment. Este
vorba despre o Europa dominata politic si militrar de catre mari puteri. Mai mult
decat atat, ,,intre 1838 — 1913, dupa un calcul efectuat, 95% dintre reuniunile
internationale au avut loc in patrulaterul marcat de Roma, Londra, Berlin,
Stockholm” (Berindei, 1995: 155). A doua parte din intrebarea de cercetare
anuleaza orice influenta externa, care da libertate de actiune diplomatiei romane
in rezolvarea cauzelor pentru care lupta. Astfel, aceasta scoate in evidentd prin
intermediul metodei cantitative, coerenta si aplicabilitatea activititii politice a
actorului institutional, si anume, Ministerul Afacerilor Straine. Supozitia anuleaza
orice imbold extern, orice amenintare venitd din partea altui stat §i atribuie
monopolul actiunii unui singur actor, acela este statul roman si vectorii sai de
politica externd: Rege, Ministerul Afacerilor Striine, Ministrul de Externe,
Agenti si alti diplomati. Prin urmare, cele doud perspective ale intrebarii de
cercetare sunt antagonice si prezinta situatii diferite nu atat de context, cat si de
posibilitate de actiune.

Perspectiva teoretica adoptata este una analiticd In cea mai mare parte
din lucrare. S-a urmdrit o analizi a evenimentelor interne si externe, a
capacitatilor lor de influentare a actorilor politici romani §i europeni. Actiunile
nu se pot detasa de actorii lor politici, si din aceastd cauza simpla prezentare sau
trecere in revistd a evenimentelor nu ar ajuta la elucidarea profunzimii temei
alese. Pentru aceasta si pentru a nu omite detalii importante, textul lucrarii de
cercetare este structurat in trei parti principale: introducerea, corpul lucrarii si
concluziile. Studiul, ca s§i entitate, mai cuprinde o a patra parte, care este
bibliografia. Dacd in introducere se mentioneazd delimitarea ariei tematice a
lucrarii, se identificd problematica, se enunti teza, se anunta metodele care vor
urma si fie utilizate de catre cercetitor, corpul lucrarii trateaza subiectul propriu-
zis. Corpul lucririi este format din doua capitole principale, fiind sectionate in
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subcapitole. Fiecare subcapitol are menirea de a prezenta critic si analitic
elemente succesive care alcdtuiesc problematica supusi cercetirii. Ultilizarea
subcapitolelor are ratiunea de a trata cat mai fidel multiplele aspecte care pot fi
ridicate si problematizate. Fiecare subcapitol se incheie cu concluzii pertinente la
argumentele prezentate. De asemenea, fiecare argument este sustinut prin
exemple si referinte bibliografice. Ultima parte reprezintd formularea de
concluzii la care s-a ajuns in urma argumentatiei. Concluziile survin in baza a
ceea ce s-a demonstrat in corpul lucrarii. Pasul al doilea constd in confruntarea
acestor concluzii cu ipoteza initiald, pentru a constata dacd aceasta se confirma
sau nu. Bibliografia reprezintd o lista completa a tuturor surselor folosite pentru
continutul lucrarii. Datoritd faptului ¢4, in vederea redactarii textului lucrarii s-au
folosit surse primare si surse secundare, bibliografia va cuprinde documente de
arhiva, documente publicate, enciclopedii si dictionare, articole din Monitorul
Oficial si lucriri generale si de specialitate.

Metodele de cercetare sunt cele care ajutd la structurarea viziunii
teoretice. De altfel, acestea sunt strans legate si nu pot fi disociate de teza
lucririi. In primul rand, metoda preponderent folosita in prezentul studiu este
cea calitativa realizatd prin cercetare §i analiza de continut. Metoda calitativa
permite analiza evenimentelor si interpretarea acestora in baza cunostintelor
aflate in urma parcurgerii textelor din bibliografie. Cercetarea calitativa
indeamnd la identificarea cat mai clard a problematicii §i a traiectoriei
perspectivei teoretice care va fi intrebuintatd in tratarea subiectului. In al doilea
rand, se va folosi si metoda cantitativa, aplicata in vederea constatarii frecventei
documentelor diplomatice in functie de evenimentele politice care se succed. Se
va face uz de metoda cantitativa in primul capitol unde este prezentat actorul
politic institutional, Ministerul Afacerilor Straine, din cauza faptului ca, pe
masurd ce efervescenta politica este mai ridicatd, cu atat numarul actelor oficiale
dintre Ministrul de Externe si Trimisii in strainatate la Agentiile diplomatice este
mai crescut. De asemenea, in cazul de fatd, metoda cantitativa este de ajutor
pentru a determina la nivelul comportamental al actorului politic institutional,
Ministerul Afacerilor Strdine, capacitatea acestuia de a se reforma prin legi de
organizare a activitatii diplomatilor romani. Aceste legi dau masura existentei
unei viziuni practice asupra activitatii diplomatice, care incadreazi Romania in
randul tirilor cu un corp diplomatic competent. Viziunea practici asupra
diplomatiei face ca actorii politici sa dezvolte competente in vederea stabilirii de
relatii diplomatice foarte bune. Cadrul legal de actiune este dat intocmai de
legislatia de reorganizare, de reglementare a intregii activitati a Ministerului
Afacerilor Striine.

Sursele fac posibildi documentarea in vedera redactarii lucrarii. Acestea
formeazd un corp separat, organizat in ordine alfabeticd in functie de numele
autorului, numit bibliografie, care cuprinde mai multe categorii de lucrari, in
functie de natura lor. Categoriile care organizeaza corpus-ul surselor sunt
urmatoarele: izvoare inedite, care cuprind documente originale de arhiva in
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limba franceza si limba romana, izvoare edite, care cuprind documente
publicate; periodicele, categorie care reuneste un corpus de articole din
Monitorul Oficial. A patra categorie cuprinde dictionarele si enciclopediile, iar
ultima categorie reuneste lucrdrile generale si speciale. Noutatea surselor consta
in studierea documentelor de arhivi, cercetate in original, preponderent in limba
franceza. Aceste documente de o valoare inestimabild, sunt o sursi directd de
informatii despre activitatea politica si despre cea diplomaticd a vremii. Pot fi
remarcate, telegrame cifrate, note diplomatice, rapoarte diplomatice, cat si
scrisori din corespondenta Ministrilor de Externe cu Trimisii si insércina'gii de
Afaceri ai Romaniei in straindtate, cat si corespondenta personala, neoficiala.
Documentele de arhivd, mai exact actele diplomatice, sunt adunate in
dosare speciale pe o perioada de un an de zile. Pentru cercetarea prezentd, a fost
nevoie de analiza dosarelor care cuprind anii din 1877 pana in 1888. Pentru a
veni in Intampinarea metodei cantitative, se poate realiza o sintezd si un scurt
bilant pentru a inregistra frecventa actelor in functie de evenimentele politice
care aveau loc in politica externd. Astfel, schimbul de documente diplomatice
este unul substantial la momentul izbucnirii conflictului ruso-turc, conflict in
urma caruia Romania se va declara independenta. Frecventa ramane la fel de
Insemnata si pentru perioada imediat urmaitoare, deoarece se intensificd politica
de recunoagtere pe plan international a Independentei. Dupa 1881, numarul
actelor diplomatice, dintre ministru si agentii sai sau ministru si agentii straini la
Bucuresti, scade. Chestiunea Dunarii da posibilitatea diplomatiei romane de a se
revansa dupi esecul din 1878 inregistrat la Congresul de la Berlin. Incepand cu
anii 1885, numarul actelor se diminueaza considerabil, ajungand in anul 1888 la
doar cateva instiintari din strainatate sosite la minister si la directive de rutina din
partea ministrului citre cei aflati la posturile din striinatate. Dintre acestea au
fost selectate documentele care servesc cel mai bine demersului stiintific prezent.
De cele mai multe ori, actele sunt documente originale in limba franceza, in mod
deosebit, dar si romand, si au necesitat o traducere cat mai fidela pentru redarea
sensului adecvat. In cazul corespondentei personale a ministrilor se observa
formule informale, neoficiale, spre deosebire de corespondenta oficiald in care
se incadreaza rapoartele, telegramele, cicularele, notele diplomatice. Diplomatia
de culise, asa cum o putem numi pe cea personald, este abundenta in formulari
colocviale, care lasi sa se Intrevadd mai multe sensuri ale problematicilor puse in
discutie. Aceasta dezvaluie simpatii personale fatd de anumite tiri sau oameni
politici sau la fel de bine antipatii cu privire la anumite actiuni internationale in
care era implicata si Romania. La riandul lor, documentele diplomatice,
indiferent de tipul lor, difera ca dimensiuni, de la simple Insemnari, la telegrame
cifrate, pana la cateva zeci de file. De asemenea, la fel de important este raportul
care se stabilea intre cei care trimiteau corespondenta diplomatica si cei care erau
destinatarii acesteia. Orice act diplomatic are o destinatie unilaterald. De pilda,
Ministrul de Externe trimitea spre Agentii diplomatici circulare sau note, care
cuprindeau directive de actiune pentru o anumitad problema. Ia randul lor,
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agentii trimit cdtre ministri de externe instiintari ale activititii lor sub forma
rapoartelor si telegramelor diplomatice. De fiecare datd avem de-a face cu un
canal unidirectional, pentru ca nu existid negocieri intre ministru si un delegat al
sau asupra directivelor pe care acesta din urma trebuie sa le indeplineasca.

Izvoarele edite au la randul lor un rol important in redactarea lucrarii.
Ele reprezinti acte diplomatice si corespondenta diplomatici care au fost
editate. Acestea apartin fie de Ministerul Afacerilor Externe, fie au fost editate
de istorici romani, cum este si cazul lui Nicolae Iorga in lucrarea Correspondance
diplomatique roumaine sous le roi Charles I-er 1866-1880, care reuneste un ansamblu
de documente unice din timpul domniei lui Carol 1. In mare parte, documentele
din aceasta carte sunt in limba franceza si trateaza despre prima perioada de
domnie a lui Carol I, mai exact pana in momentul 1880. O mare pondere o au
documentele care contin informatii despre Razboiul de Independenti si
Congresul de la Berlin. De asemenea, de remarcat este si faptul ca majoritatea
documentelor provin de la Trimisii romani din Agentiile de la Sankt Petersburg,
Viena si Berlin. Prin urmare, politica externa a Romaniei trebuia sd se axeze in
acea perioadd pe Imbunatatirea si consolidarea relatiilor diplomatice cu tari
precum Rusia, Germania, Austria. O altd sursd de izvoare edite este si lucrarea
Documente diplomatice, redactati sub Indrumarea lui Dinu C. Giurescu si Ctin.
Turcu. FEa cuprinde documente diplomatice care au apartinut lui Mihail
Kogalniceanu. Lectura acestor acte are menirea de a oferi o perspectiva a omului
implicat in actiunea diplomaticd si politica. Documnetele se gasesc in limba
romana si dezbat perioada In care Mihail Kogalniceanu a fost Ministru de
Externe: din 3 aprilie 1877 pana in 25 noiembrie 1878, sau documente din
perioada in care acesta s-a aflat la Paris ca Trimis Extraordinar si Ministru
Plenipotentiar.

Periodicele au fost studiate pentru a beneficia de o viziune de ansamblu.
In numerele din Monitorul Oficial s-au studiat legile de organizare ale
Ministerului Afacerilor Strdine si ceea ce relatau cotidienele straine despre
situatia. Romaniei. Legile de organizare se gasesc la sectiunea ,,Ministerul
Afacerilor Striine”, sau in functie de importanta legii, aceasta se afld pe prima
pagina a Monitorului. Relatirile despre Romania in ziarele strdine sunt la coloana
»Depesi telegrafice”, si tind si dezvolte stirile intr-o maniera subiectiva atunci
cand politica externd romaneasca este pusa intr-o lumina nefavorabild. Cele mai
multe stiri provin din capitalele apropiate Bucurestiului, cum ar fi Viena,
Budapesta. Nu sunt de neglijat nici stirile din Roma, Paris, Berlin.

Dictionarele si enciclopediile prezente in elaborarea lucrarii au menirea
de a reda acuratetea cadrului cronologic in care au avut loc o seami de
evenimente. Notarea exactd a datei, a locului unui eveniment, apropie lucrarea
de rigoarea stiintificd. De asemenea, s-a intrebuintat si un dictionar al termenilor
diplomatici, util in masura in care formulirile sale reugesc sa elucideze esenta
unui fenomen diplomatic. Este vorba despre A dictionary of diplomacy de Alan
James, lucrare care reuneste o multitudine de termeni diplomatici.
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Lucrarile generale si speciale au fost intrebuintate pentru a avea si de
data aceasta o viziune ampla. Existd riscul ca, intr-un demers stiintific, autori
diversi, care sunt citati, si reflecte grade diferite de obiectivitate, fapt ce ar afecta
continutul prin deformarea sensurilor unui eveniment. De aceea, pentru a
indeparta studiul de o astfel de posibilitate, au fost citati si autori straini, pentru a
avea o imagine din mai multe unghiuri asupra fenomenelor care s-au consumat
in perioada cercetatd. Printre acestia amintim pe Keith Hitchins, cu Romdnia
1866-1947, Pierre Renouvin in Le XIXe siecle: de 1871 a 1914 ["apogée de I"Europe,
dar si istorici romani cunoscuti, Dan Berindei cu Diplomatia romaineasca modernd
sau pe Nicolae lorga in Razboinl pentru Independenta Romaniei. Actinni diplomatice i
stari de spirit.

Istoriografia problematicii diplomatiei europene de sfarsit de secol XIX
cuprinde autori cunoscuti care au tratat consistent subiectul acesta in domeniul
istoriei politice. Cat priveste diplomatia romana ea a fost tratatd in lucrari vaste,
insd nu in mod separat, ci inclusd In contextul european al secolului, de reguld, in
ceea ce specialistii numesc Chestiunea Orientald. Printre autori amintim: Dinu
Arion, Curs de istorie diplomatica (1713-1914), Vasile Gliga, Diplomatia roménd in
slujba Independenter, Nicolae lorga, Razboiul pentru Independenta Romaniei. Actinni
diplomatice si stari de spirif, Radu Meitani In lucrarea cu titlul Istoria politica a
raporturilor dintre state de la 1856-1930, lon Calafeteanu in dictionarul Politica
externd a Romdniei.  Dictionar cronologic. Autorii romani au tratat subiectul
diplomatiei romane in contextul castigarii Independentei de stat, a obtinerii
statutului de Regat si a recunoasterii noii pozitii internationale a Romaniei.
Demersul stiintific al lucrarii este unul original, deoarece incearca sa confrunte
evenimentele de politica externd cu capacitatea actorilor politici romani - vectori
al reprezentarii in exteriorul tirii, Rege, Ministerul Afacerilor Straine, diplomati -
de a transforma sau de a se adapta la contextul european al vremii $i masoara in
acelasi timp forta cu care determinismul european actioneazi asupra deciziilor
actorilor politici romani.

I - Ministerul Afacerilor Striine — actor institutional al diplomatiei
romane - structurd, legi si regulamente de organizare

Frecventa regulamentelor gi responsabilizarea politica

Ministerul Afacerilor Externe a fost institutia care a oferit cadrul oficial
legiturilor politice externe pe care le-a dezvoltat statul roman in decursul anilor.
Diplomatia romaneascd s-a intensificat cu precidere in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea, fiind ajutata si de diversificarea structurilor componente ale
Ministerului Afacerilor Striine. In aceasti directie, s-a urmirit elaborarea de legi
si regulamente, menite sa consolideze delegatiile romane din capitalele Europei,
sa sporeasca atributiile Agentilor diplomatici, sd eficientizeze activitatea corpului
diplomatic. De remarcat, este faptul ci putem pune dezvoltarea structurii
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Ministerului Afacerilor Straine §i pe seama necesititii afirmdrii pe plan
international a Romaniei. Contextul european tensionat, coroborat cu dorinta
obtinerii statutului de Independenta, au determinat actorii politici decizionali
romani sa prevadd importanta pe care urma sa o aiba Ministerul de Externe.
Astfel, observatia care decurge si pe care se va baza expunerea este urmatoarea:
cu cat evenimentele politice externe se succed si cresc in frecventd, cu atat legile
si regulamentele pentru o mai bund functionare §i organizare a Ministerului
Afacerilor Striine sunt elaborate cu o responsabilitate crescuti a oamenilor
politici romani.

Pentru o mai buna intelegere, este necesard prezentarea Ministerului
incepand cu primele Agentii diplomatice romane din strainatate. Astfel, Agentia
de la Constantinopol este cunoscutd drept cea mai veche si cea mai importanta,
acest lucru si datorita raporturilor indelungate cu Imperiul Otoman. Acest
organism diplomatic, predecesor al Legatiilor diplomatice de mai tarziu, s-a
constituit in timpul lui A. I. Cuza, in martie 1859 (Gliga, 1977), cu reprezentanti
de seama: C. Negri, Ion Baliceanu, Ion Ghica. In anii urmatori, se infiinteaza o
Agentie diplomatica si la Paris, in 26 iulie 1860 (Mamina, 2000) si un Oficiu
diplomatic la Belgrad, in 12 martie 1863 (Mamina, 2000). Viziunea unitard
asupra politicii se realizeazd prin unirea la 27 iulie 1862 (Mamina, 2000) a
Ministerelor de Externe din Tara Romaneasca si Moldova, in care se organizeaza
sectiile de ,,Afaceri consulare, Politica, Contencios, Trebile Striine” (Mamina,
2000: 136). Viena va fi al patrulea centru diplomatic, care il va avea ca Trimis pe
Ludovic Steege in 24 decembrie 1868 (Gliga, 1977). Faptul ci Prusia nu a
acceptat usor unirea Tarilor Romane, a determinat reticenta fatd de orice forma
de reprezentare diplomatica romaneasca la Berlin. Abia in 6 mai 1872 (Gliga,
1977) se va deschide si aici o Agentie diplomatica.

O eventuald proclamare a Independentei intr-un context continental
favorabil Romaniei, avea nevoie si de o activitate de recunoastere externa. Prin
urmare, cu cat complexitatea relatiilor dintre tarile europene se amplifica, cu atat
creste si necesitatea elaborarii unui proiect de lege care si instituie o bund
functionare §i administrare a Ministerului Afacerilor Striine. O astfel de lege
dateazad din 21 martie 1873 (Mamina, 2000) si temeiul in virtutea caruia ea a fost
promulgata specifica: ,,rapoartele institutionale, care din zi in zi iau asa de repede
dezvoltare, impun intr-un mod imperios oricarei tari ce voieste de a se bucura de
independenta nationala, a se conforma celorlalte tari independente, in concertul
carora volesc a trai [...]” (Mamina, 2000: 136). Conform acestei legi, structura
Ministerului este impartita in: administratia centrald, serviciul exterior si
reprezentantele Romaniei in striinatate (Mamina, 2000). La randul sau, Ministrul
este secondat de citre un Secretar general, care are in sarcina sa principald
expedierea corespondentei ministrului, inlocuirea acestuia in caz de absentd,
primirea corespondentei, supravegherea bunei organizari a lucrarilor
functionarilor (Mamina, 2000).
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Aceasta lege are o importantd majord pentru existenta Ministerului, nu
atat pentru ca este prima de acest fel dupa instaurarea monarhiei constitutionale,
cat denoti specializarea functionarilor in cadrul acestei institutii. Pentru o mai
bunia exemplificare, Administratia centrald a Ministerului cuprindea Diviziunea
Politica (redactarea corespondentei particulare a ministrului, citirea presei
straiine), Diviziunea Consulatelor, Agentiillor romane si Contenciosului
(redacteaza corespondenta privitoare la jurisdictia consulard, rapoarte citre
Domn), care are in subordine ,,Biroul navigatiunii si de statistica”, ,,Biroul de
personal, material si de pasapoarte” si ,,Serviciul Interpretului” (Mamina, 2000:
136-137). Mai adaugim Administratiei Centrale, Serviciul Contabilitatii, Biroul
arhivei si registraturii si Serviciul Porturilor cu cele 9 cipitinii (Braila, Galati,
Ismail, Turnu Severin, Giurgiu, Oltenita, Bechet, Calafat, Stirbei) (Mamina,
2000).

Reprezentarea Romaniei in striinatate comporta un numar de Trimisi
diplomatici, Consuli, Agenti de comert si delegati. Dintre acestia, Trimisii
diplomatici au un rol mai important, ei ,,intretin relatii politice cu guvernul pe
langa care sunt acreditati” (Mamina, 2000: 136-137), iar alaturi de Consuli, sunt
ofiteri ai starii civile, pentru ca ,,exercita functiile de judecatori in materie civila si
comerciald”, ,;apara si asistd pe romani in afaceri de interes privat” (Mamina,
2000: 136-137). In urma adoptirii legii din 21 martie 1873, Ministerul Afacerilor
Straine va fi cu mult consolidat fata de situatia premergatoare. In noua sa formi,
Ministerul trebuia sa faca fata principalelor probleme ale diplomatiei autohtone:
imbundtatirea si chiar abolirea jurisdictiei consulare (Gliga, 1977), dreptul de
reprezentare diplomatica, dreptul de a incheia tratate si de a bate moneda. De
asemenea, un Minister mai bine organizat pregiteste negocierile si pe plan
comercial: la 10 iunie 1875 (Gliga, 1977) se incheie Conventia comerciala cu
Austro-Ungaria (semnata de Gh. Costaforu si Cancelarul Andrassy), la 15 martie
1876 (Gliga, 1977) se incheie Conventia de comert si navigatie romano-rusa.

Relevant pentru actiunea diplomatiei romanesti este ,,Memoriul privind
problemele a caror solutionare intereseaza in cel mai inalt grad Romania si
raporturile sale cu Sublima Poarta” (Gliga, 1977: 66-67), act pe care in 1876, M.
Kogilniceanu, Ministrul Afacerilor Straine, il va trimite atat Puterilor Garante
cat si Constantinopolului. Pe fondul discutiilor despre Independenta, actul din
vara anului 1876 dat de Ministerul de Externe nu va fi privit favorabil nici de
Anglia, care considera independenta externd a Romaniei drept crearea unei
situatii de instabilitate regionala in Balcani, dupa rationamentul principiului
dominoului. Franta si Germania adoptid o atitudine ambigua, Italia, Serbia,
Grecia arata un posibil sprijin pentru Romania, iar Imperiul Tarist se pronunta
de acord cu intensificarea schimburilor diplomatice si cu eventuala
Independenta.

Structura Ministerului Afacerilor Straine a cunoscut modificari succesive
dupa 1877. Prin urmare, imediat dupa iulie 1878, Romaniei 1 se cere sa precizeze
titlul si rangul Trimisilor diplomatici In strdindtate, cu scopul de a-si armoniza
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legislatia din domeniu cu celelalte tari europene. Decretul din 7 septembrie 1878
(Mamina, 2000) modifica legea de organizare a Ministerului, si Imparte in trei
categorii pe diplomatii romani: In primul rind, este vorba despre Trimisi
Extraordinari si Ministri Plenipotentiari, in al doilea rand, Ministri Rezidenti si
ultima categorie i include pe insércina'gii cu afaceri (Calafeteanu si Popisteanu,
1986).

Cea mai importanta lege dupa 1877 cu privire la activitatea diplomaticad
este cea din 14 februarie 1879 (Mamina, 2000), data la care misiunile diplomatice
sunt ridicate la titlul de Legatii. Astfel, se instituie primele noua Legatii ale
Romaniei: Atena, Belgrad, Berlin, Istambul, Londra, Paris, Roma, Petersburg,
Viena (Calafeteanu si Popisteanu, 1986), cea din urma fiind prima Legatie a
Romaniei, incid de la 11/23 septembrie 1878, avandu-l pe Ion Biliceanu drept
Trimis Extraordinar si Ministru Plenipotentiar acreditat de impératul Franz
Josef (in romana Francisc losif). Urmatoarea Agentie ridicata la titlul de Legatie
este cea din Belgrad la 14/26 aprilie 1879 (Calafeteanu si Popisteanu, 1986), iar
titularul acesteia a fost Lascar Catargiu acreditat cu rangul de Ministru Rezident
pana in 1882. Sub titlul de ,Lege Suplimentara, relativa la legatiunile si
consulatele romane in strainatate, precum si la administratia centrald a
Ministerului Afacerilor Straine” (Monitorul Oficial al Romaniei, 1879, nr. 35 din 14
(26) tebruarie: 865), se prevede la Articolul I ca ,,Acesti represintanti vor putea fi
insarcinati de guvern sa-l represinte si pe langa alte curti [...]” (Monztorul Oficial al
Romanier, 1879, nr. 35 din 14 (26) februarie: 866). Legea cuprinde patru titluri si
trei anexe; ultimul stabilea statutul porturilor Braila, Galati, Severin si Giurgiu
(Monitorul Oficial al Romaniez, 1879, nr. 35 din 14 (26) februarie) si va fi votata de
Senat si Camera Deputatilor cu majoritate de voturi: 33 si respectiv 66 de voturi
pentru, cu doar 12 si respectiv 5 voturi impotriva. Observatia care poate fi
ficutd in acest caz surprinde cum, la scurt timp dupa momentul 1877, Ministerul
Afacerilor Straine incepe prin intermediul agentilor sdi activitatea de
recunoagtere internationala a noului statut, insad nu o va putea face fira stabilirea
rangurilor reprezentantilor romani in striinatate. Cu alte cuvinte, confruntarea
cu mediul extern necesita in prealabil formularea unui prestigiu stipulat prin lege
pentru Trimisii romani.

Perioada ce va urma va aduce modificiri in ceea ce priveste organizarea
internd a structurilor Ministerului. Sunt relevante regulamentele din 25 iunie
1880 si 8 iulie din acelasi an (Mamina, 2000). Primul ,,Regulament pentru
legatiunile romane din strainatate” va fi publicat in Monitoru/ Oficial la 27 iunie (9
iulie) 1880. Modificarea adusi prevede ca: ,Personalul legatiunilor din
straindtate, insdrcinat cu serviciul diplomatic, se compune: a). Din tramisi extra-
ordinari si ministri plenipotentiari; b). Din ministri rezidenti; c). Din secretari de
legatiune” (Monitorul Oficial al Romanies, 1880, nr. 142 din 27 iunie (9 iulie): 3977).
Articolul 16 specifica atributiile Trimisilor romani: ,,Capii legatiunilor au
misiunea de a intretine relatiuni politice permanente cu Suveranul si guvernul
Statului pe langa cari sunt acreditati. Ei vor lucra ca [...] sd apere tote interesele
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politice si comerciale ale Statului, si sa protege pe acelea ale particolarilor
romani” (Monitorul Oficial al Romaniei, 1880, nr. 142 din 27 iunie (9 iulie): 3978).

Al doilea Regulament, din 8 iulie 1880, va aduce schimbari in structura
Administratiei Centrale a Ministerului Afacerilor Straine. Titlul I prevede:
,,impér‘girea servicillor si ierarhia”, care cuprinde ,cabinetul ministrului,
secretariatul general, divisiunea politicd, divisiunea consulard si contenciosul,
divisiunea compatibilitatei” (Monitorul Oficial al Romainiei, 1880, nr. 154 din 11
(23) 1ulie: 4333). Articolul II enumerd cele doud componente ale Diviziei
consulare: Serviciul de navigatie si de statistica si Serviciul arhivei si registraturii.
In cea mai mare parte, atributiile riman aceleasi, se modifici in schimb ierarhia:
nsecretarul  general este asimilat cu Trimisul Extraordinar §i Ministru
Plenipotentiar; directorul Diviziunii politice este asimilat cu secretarul de legatie,
clasa I, iar ceilalti directori de divizii cu consulii generali” (Mamina, 2000: 138).
Nu se poate trece cu vederea peste Articolul 26 care prescrie caracterul
confidential al serviciilor prestate de functionarii Ministerului: ,,Totl impiegatii
ministerului  Afacerilor Striine au, ca cea mai principala datorie, aceea a
discretiunei” (Monitorul Oficial al Romaniez, 1880, nr. 154 din 11 (23) iulie: 4335).
Incepand cu 1 (13) mai 1882 (Monitorul Oficial al Rominiei, 1882, nr. 26 din 1 (13
mai)), se modificd legea organicd a Ministerului, mai exact articolele 7, 8, 9, 11,
13, 14, 15 si 17 ale legii din 21 martie 1873, pentru ca serviciile speciale
diplomatice sa fie doar Divizia politicd, cea consulard, a contabilitatii si Biroul
arhivei si registraturii, celei de-a doua atagandu-i-se Biroul de navigatie. Legea nu
a intampinat obiectii, ea fiind votata in Senat cu unanimitate si in Camera
Deputatilor cu 70 de voturi pentru si doar 1 vot impotriva (Monitorul Oficial al
Romdniezr, 1882, nr. 26 din 1 (13 mai)).

Instabilitatea Portofoliului l1a Externe

Perioada studiata cuprinde o decadd, in care s-au succedat mai multe
guverne de orientare liberald. La conducerea Ministerului Afacerilor Straine s-au
aflat mai multi ministri care au luat hotarari importante in privinta politicii
externe. Astfel, in primul cabinet liberal, format la 24 iulie 1876 sub conducerea
lui Ion C. Bratianu (Mamina, 2000), Ministru al Afacerilor Straine a fost numit
Nicolae Ionescu. La scurt timp, acesta isi va da demisia la 25 martie 1877
(Mamina, 2000), urmand ca Ion Campineanu sa preia functia de Ministru ad-
interim la Externe. Interimatului lui Campineanu ii va pune punct numirea lui
M. Kogilniceanu la data de 3 aprilie 1877 (Mamina, 2000) in fruntea
ministerului. In al doilea guvern liberal, condus tot de Ton C. Brétianu, si format
la 25 noiembrie 1878 (Mamina, 2000), functia de ministru al Afacerilor Straine
va fi preluata de Ion Campineanu. Iulie 1879 este momentul la care se incheaga
un la treilea guvern condus tot de acelasi Ion C. Bratianu, dar de data aceasta,
portofoliul Externelor este detinut de Vasile Boerescu. Dumitru C. Britianu,
viitor prim-ministru la 10 aprilie 1881 (Mamina, 2000), este cel care intrerupe
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hegemonia lui Ion C. Bratianu. Pand in iunie 1881 lucririle Ministerului de
Externe vor fi gestionate de citre primul-ministru Insusi. Cel mai lung guvern
liberal, din 1881 pana in 20 martie 1888 (Mamina, 2000) va insemna revenirea in
prim-planul vietii politice a lui Ion C. Bratianu. In aceasti perioads, se constati o
instabilitate a portofoliului Externelor, pentru ca in 1882 intervine demisia lui
Eugeniu Stitescu, inlocuit cu Dimitie A. Sturdza. In 1885 intervine o altd
schimbare in schema de guvernare, pentru ca Ion Campineanu trece de la
Ministerul Agtriculturii, Industriei si Comertului la Ministerul Afacerilor Striine,
iar dupd un scurt interimat al lui Ion C. Bratianu, portofoliul este preluat de

Mihail Pherekyde la 16 decembrie 1885 (Mamina, 2000).

Observatiile care se pot face pentru perioada studiatd, 1877-1888, sunt
urmatoarele: durata medie a unui portofoliu la Externe era de aproximativ un an
de zile. In aceasti privinta, practica de guvernare di dovada de instabilitate in
unul dintre cele mai importante domenii ale politicului unei tari. In al doilea
rand, se evidentiazd o intensa activitate a legislatorilor in privinta redactarii unui
cadru legal care si permita desfasurarea de relatii diplomatice favorabile
Romaniei. Frecventa legilor si a regulamentelor care ordonau activitatea
Ministerului creste in primii ani dupa obtinerea Independentei. Evenimentele
internationale se pot corela cu pertinenta reformelor Ministerului, pentru ca
intre ele se realizeaza o legaturid de interdependenta. Urmaitoarea lege pentru
reorganizarea Ministerului Afacerilor Strdine se va vota abia in 13 februarie 1894
(Mamina, 2000).

IT - Diplomatia roména gi determinismul contextului european -
Demersurile de cagtigare a Independentei

Independenta unui stat presupune autonomia atat in plan intern cat i in
plan extern, intreruperea oricaror legituri tutelare manifestate de un al doilea stat
sub jurisdictia caruia s-a aflat respectivul teritoriu. Independenta si suveranitatea
au fost principalele obiective al politicii externe in perioada propusa spre analiza,
in speta 1877-1888. In cronologia istorica, Independenta se inscrie ca prim
eveniment de anvergurd din seria celor care s-au desfasurat in a doua jumaitate
de secol XIX. De asemenea, proclamarea suveranititii nationale, cat si
recunoagterea acesteia, la care se vor adduga evenimente ce vor fi analizate in
cele ce urmeazd, au menirea de a resuscita diplomatia romana si de a activa
prudenta diplomatica.

Nu putem analiza actiunile diplomatice ale Romaniei sau pe cele ale
statelor straine care aduc atingere directa Romaniei, daca nu amintim despre
existenta unui joc al marilor puteri facut cu sprijinul diplomatiei de culise. Cu
alte cuvinte, o buna pozitie geografica a unui stat cu potential redus de teritoriu
si populatie, dar cu puncte de control, cum ar fi: iesirea la mare, navigatie pe un
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fluviu important, in speta Dunadrea, resursele naturale, il fac usor de
tranzactionat pentru statele mari. De cele mai multe ori, asa cum se urmareste in
argumentatia prezenta, echilibrul actorilor statali cu influenta, se regla in
detrimentul statelor mici: ,,[...] destinul acestor tari era inevitabil acela de a trece
sub controlul unor state puternice [..], pretextandu-se cd ar apira pacea,
securitatea, traditiile popoarelor din aceste zone geografice” (Duculescu, 1992:
27). Un exemplu este asigurarea data de Napoleon III catre Francisc losif, prin
care acesta promite Tdrile Romane in schimbul sprijinului dat Frantei (Arion,
1930), desigur, cu mentiunea c4, odata pierdute in favoarea rusilor, intreg spatiul
Europei Centrale ar fi fost in pericol.

La toate acesta se adauga conflictul dintre Franta si Germania, cel din
urma proaspat stat national, sub influenta Cancelarului Bismarck. Acesta
incearcd dejucarea ,aranjamentelor franceze” (Meitani, 1943: 44) si orientarea
Rusiei ,,intr-o politica balcanicd sau extracontinentald, asiatica spre pildd, pentru
a fi liber si singur in Europa” (Meitani, 1943: 43). Austro-Ungaria si Rusia aveau
interese antagonice in Balcani, prima dorea o expansiune pe ruta Salonic, in
scopuri comerciale, iar cea de-a doua spre Constantinopol si controlul
Stramtorilor. Prin urmare, pentru a avea o viziune cat mai obiectivd asupra
situatiei europene in care era circumscrisa si Romania, maximizarea eforturilor
diplomatilor romani a fost un lucru necesar, insa nu ar fi putut sa schimbe
contextul nefavorabil. O notid diplomatica trimisi de Ministerul Afacerilor
Straine in noiembrie 1876 catre reprezentantii romani din strainatate, aratd ca
starea Tdrilor Romane nu a reusit si atraga atentia BEuropei: ,,Vedem cum
razboiul se pregateste, cum bate la usa si ca Europa nu este interesatd de ceea ce
vom deveni” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725, 1876, dosar nr. 8, orig.
fr.). In schimb, ceea ce a atras totusi atentia Europei a fost utilitatea unei zone
tampon: ,,[...] romanii au devenit un element util si putem spune chiar necesar
pentru Europa in Orient” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725, 1870,
dosar nr. 11, orig. fr., fila 3) si chiar un instrument al politicii rusesti in Balcani:
,»INe-am propus ca scop, inainte de toate, ameliorarea existentei crestinilor din
Orient pe calea negocierilor pasnice si printr-un concert cu marile puteri
europene, aliatii si prietenii nostri” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regali \725,
1877, dosar nr. 28, orig. fr., fila 1) anunta jurnalul de Sankt Petersburg la 12 (24)
aprilie 1877.

Politica de neutralitate §i Conventia cu Rusia

Inca de la inceputul conflictului din Balcani, guvernul roman va adopta
politica de neutralitate In raport cu statele implicate in razboi. Cu toate acestea,
conform opiniilor istoricilor, ,,diplomatia romana incepitoare a fost lipsiti de

>

darul indispensabil, al prevederilot” (Iorga, 1998: 48)!>. Neutralitatea se va

15 Lucrarea apare in anul 1998, intr-o editie ingrijitd de Elisabeta Simion, cuvant inainte de
Vladimir Diculescu.
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impune si pe Dunare, navigatia fiind intens restrictionata, cu scopul de a intari
pozitia politica neutra. Kogalniceanu va cere neutralizarea fluviului de la Negotin
si pand la Varciorova (Bossy, 1928), initial fiind in asentiment cu Ministrul de
Externe al Turciei, Savfet-Pasa.

Incheierea Conventiei militare cu Rusia se va face in urma intrevederii
din Livadia dintre Ion C. Bratianu si Gortchakoff, cand se vor pune bazele
viitoarei conventii de traversare a trupelor rusesti pe teritoriul roman. Au existat
si de aceastd data asigurari din partea Rusiei cd neutralitatea Romaniei nu va fi
incélcatd in ciuda faptului ca urma si se incheie cunoscuta Conventie de la 4
aprilie 1877. Un raport diplomatic asigura pe Principele Carol, cia Imperiul de la
Rasdrit nu isi dorea decat o simpla tranzitare a teritoriului: ,,Majestatea Sa m-a
insdrcinat sa va aduc la cunostintd cd Rusia nu doreste cooperarea cu Romania si
cd nici nu o va angaja (in razboi)” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725,
1877, dosar nr. 32, orig. fr., fila 1). Prim-ministrul Romaniei, Ion C. Britianu, isi
dorea mai mult decat o simpld conventie cu rusii, cat un act de recunoastere a
Independentei, fapt implinit in noiembrie 1876 (Hitchins, 1996), cind se va
incheia cu Rusia un proiect politic pe langi cel militar, care garanteaza
integritatea teritoriala. Ziua in care se incheia Conventia cu Rusia, 4 (16 aprilie)
1877, aducea in plenul Camerelor si expunerea de motive facuta de M.
Kogilniceanu: ,,[...] aceste conventiuni n-au alt caracter politic decat de a face a
ni se respecta si in timpul riazboiului individualitatea noastra politica [...], adica
statu-quo al hotarelor, drepturilor si institutiunilor noastre”, ,,nu ni se impune
chiar prefacerea sau ruperea a nici uneiea din legaturile noastre internationale, si
incd mai putin ni se reclama cooperatiunea armatei noastre” (Kogilniceanu,
1972: 141)16. Mediul extern a dorit clarificarea pozitiei Romaniei in privinga
acestei Conventii politico-militare, fapt pentru care, Ministrul de Externe,
Kogilniceanu convoaci intalniri cu reprezentantii straini de la Bucuresti, pentru
a spori interventia pro Romania pe plan international. Asa cum aflam dintr-o
circulard a lui Kogalniceanu catre Ion Balaceanu, Trimisul roman la Viena, ,,[...]
armata rusa nu face decat sa treacd prin tara noastra si noi nu putem impiedica
aceasta trecere, implicit admisa de Europa” (Kogalniceanu, 1972: 155).

De aici putem observa jocul dublu pe care marile puteri il fac In raport
cu Romania. Gradul ridicat de entuziasm al diplomatiei romane il determina pe
Kogilniceanu si lanseze afirmatii care mai tarziu se vor dovedi complet
nerealiste: ,,Nu va ascund ca guvenul Altetii-Sale Principelui §i natiunea romana
socotesc cd puterile au fatd de noi cel putin obligatii morale” (Kogalniceanu,
1972: 156-157). Pe cealalti parte, in timp ce diplomatia incerca asigurarea
mediului extern de perenitatea neutralitatii, armatele ruse, se folosesc de
infrastructura romand, pusa la dispozitie prin articolul stipulat in Conventie:
»guvernul roman acorda armatei ruse uzul ciilor ferate, comunicatiilor fluviale,

16 Lucrarea apare in anul 1972 sub indrumarea editorilor stiintifici Dinu C. Giurescu si
Constantin I. Turcu.
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drumurilor, postelor si telegrafelor Romaniei” (Kogalniceanu, 1972: 145) si
incep construirea unei linii de cale ferata, fapt ce Incalca neutralitatea teritoriald
romana.

Ruperea relatiilor diplomatice cu Turcia

Traditionalele relatii romano-turce vor fi serios periclitate incd de la
Conferinta de la Constantinopol care se desfasoara de la 12 decembrie 1876
pand la 20 ianuarie 1877. Imperiul Otoman refuza orice plan de reformare a
legiturilor juridice cu teritoriile asupra cdrora isi exercita suzeranitatea. Nici
madcar presiunea puterilor externe nu a reusit si aducd o schimbare in
mentalitatea autoritatilor turce. La aceasta se adauga un simulacru de reforma in
textul constitutional de 1a 23 decembrie 1876 (Hitchins, 1996), text in care Tirile
Romane apar ca parti integrate Imperiului. Turcia se declara un stat unitar, in
componenta ciruia se regiseau trei ,,provincii privilegiate”, Romania, Serbia,
Egiptul: ,,[...] conceptia medievald a suzeranitatii, disparea. Se vorbea numai de
<provincii privilegiate> si <sefii provinciilor privilegiate>"" (Iorga, 1998: 72-73).

Inflexibilitatea atitudinii turcesti determind orientarea diplomatiei
romane spre Rusia, singura putere care diadea in acel moment semne de buna
cooperare si care se angajase sa nu aducd abuzuri si Incalcari ale tratatelor
internationale in care Romania era parte. Conventia incheiatd cu Imperiul Tarist
va aduce nemultumiri politicii otomane. Astfel, circulara lui  Savfet-Paga,
Ministrul de Externe otoman, datata in 9 aprilie 1877, aduce la cunostinta
diplomatiei autohtone pozitia Imperiului fatd de prezentul act: ,,Protocolul a
produs o impresie penibild. Se aratd foarte putin respect fata de independenta si
suveranitatea Portii. [...]| Imperiul formeaza un singur corp politic” (Iorga, 1938:
249-250). Sfarsitul lunii aprilie marcheaza intreruperea relatiilor diplomatice cu
Turcia, fapt adus la cunostinta Agentilor diplomatici romani din strainatate, mai
exact, Viena, Berlin, Paris, Sankt Petersburg, Roma de catre Ministrul de
Externe: ,,Considerand ca Turcia, prin declaratiile si actele sale de agresiune
impotriva Romaniei, a rupt ea insasi vechile legaturi care ne uneau si se afld in
stare de rizboi cu statul roman. Adunarea Nationald recunoaste ci starea de
razboi este impusa Romaniei de guvernul otoman insusi” (Kogalniceanu, 1972:
164-165). Prin urmare, orientarea Romaniei se va face de aici inainte spre Rusia.

Proclamarea Independentei si declaratea rdzboiului impotriva
Turciei

La scurt timp dupa incheierea Conventiei cu Romania, Rusia va incepe
ostilitatile impotriva turcilor, declarand razboi la 24 aprilie 1877 (Hitchins, 1996).
Din acest moment, armatele rusesti vor desfasura trupe pe teritoriul romanesc.
Putem spune cd, ceea ce s-a dorit a fi o cooperare militara si politica intre
Romania si Rusia, a fost sortita esecului inca de la inceput. La data de 24 aprilie,
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Conventia nu fusese ratificata, si in ciuda acestui fapt, rusii initiaza tranzitarea
teritoriului roman. Acest lucru insemna incilcarea tratatelor internationale
precedente in care Romania era parte si incilcarea prezentei Conventii si a
suveranitatii nationale. Drept consecintd, evenimentele au avut tendinta de a se
precipita. Astfel, la 9 mai 1877, Independenta este proclamata in Camera
Deputatilor si la 10 mai in Senat. Peste numai doua zile, la 12 mai 1877, romanii
declari rizboi Imperiului Otoman.

Actul de proclamare a Independentei a intervenit cu acest cumul de
evenimente, care a determinat reactii neasteptate ale marilor puteri. Mai mult
decat atat, recunoasterea Independentei Romaniei nu ar fi rispuns intereselor
marilor state, prin urmare, diplomatia romana nu avea nimic de pierdut, ci doar
de castigat pe termen lung. Desigur, obiectivul de recunoastere a fost unul care a
necesitat mult tact politic pentru viitorii ani, cu atat mai mult cu cat, cu putine
zile Inainte de proclamarea oficiald in Parlament, Austro-Ungaria dezvaluie
intentiile cu privire la o eventuala Independenta: ,,[...] nu poate decit crea o stare
de fapt, starea de drept ar avea s-o creeze Puterile singure, pazitoare ale
tratatelor alcatuite de dansele” (Torga, 1998: 86).

Acgiunea militara alaturi de Rusia

Dupa proclamarea Independentei, obiectivul principal al diplomatiei
romane a fost obtinerea statutului de co-beligerant (alaturi de Rusia) in ciuda
reticentei manifestate de Tarul Alexandru. Mediul extern avea suspiciuni cu
privire la implicarea Romaniei in rizboi, fapt confirmat de un raport adresat de
Agentul diplomatic al Austro-Ungariei la Bucuresti, Zwiedinek, citre Andrassy,
in care specifica: ,,Un senator foarte prieten cu domnul Kogalniceanu mi-a
vorbit ieri, probabil nu fard intentie, despre intrarea Romaniei in razboi ca
despre un fapt implinit addugand ci Kogalniceanu s-a opus energic dar in zadar
dorintelor de actiune ale Printului” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald 1725,
1877, dosar nr. 40, orig. rom., fila 2).

Cu toate eforturile diplomatice venite din partea Ministerului Afacerilor
Straine, Puterile Garante nu se implica in stabilizarea situatiei Romaniei. Jafurile
soldatilor turci dincolo de Dunire, stagnarea comertului si costurile razboiului
sunt cateva dintre motivele care dovedesc precaritatea situatiei economice a tarii.
In acest context, Kogalniceanu va trimite o circulard diplomatici (Kogilniceanu,
1972), care contine un raport cu privire la pierderile suferite in randul armatei
romane, catre Agentii din straindtate, emisa la 3 (15) septembrie 1877, prin care
se cere acestora sa intervina in favoarea Romaniei la guvernele pe langi care sunt
acreditati.

Armistitiul se va incheia la 31 ianuarie 1878, la Adrianopol (Hitchins,
1996), moment in care se vor face publice cererile Rusiei: cedarea Deltei Dunarii
si a Dobrogei citre Romania, preluarea sudului Basarabiei de catre Rusia,
conditia ca Romania sa nu ia parte la masa negocierilor in vederea semnarii
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viitoarelor tratate de pace, pe motiv ci nu este o tara recunoscuta ca
independenta, ocuparea Bulgariei pe o perioadd de 2 ani si stationarea armatei
ruse pe teritoriul bulgar cu tranzitarea Romaniei.

Astfel, sub pretextul unirii slavilor de nord cu cei de sud, incurajati de
miscarea panslavista, Rusia va inainta in Balcanii de Est cu scopul ascuns de a
stapani Stramtorile Bosfor si Dardanele, iar tranzitarea Romaniei de catre trupele
rusesti nu va fi altceva decat transformarea tarii noastre intr-un instrument
pentru implinirea acestui scop.

Actiunea diplomaticd de recunoagtere a Independentei

Diplomatia romana a incercat si obtind recunoasterea noului statut
international prin numeroase intalniri la nivel inalt cu reprezentantii straini din
Bucuresti si cu prim-ministrii straini din tirile europene. Dat fiind contextul
european din 1878 — tocmai se Incheiase razboiul ruso-turc, la care luase si
Romania parte, urmau tratativele de pace -, demnitarii romani isi doreau
fructificarea co-beligerantei si participarea la masa negocierilor. Cu alte cuvinte,
diplomatii vor incepe o politica de acceptare la viitoarele tratate de pace: San
Stefano, si mai tarziu, Berlin.

Mediul extern diplomatic manifesta ambiguitate fatdi de Romania si de
acceptarea acesteia la negocierile de la San Stefano. Cauza acestei ambiguitati isi
are sorgintea in lipsa unei unanimitati a marilor puteri in ceea ce priveste
recunoasterea actului de la 10 mai 1877. Pusi in fata faptului implinit (fat accompli
— decizie sau actiune, se subintelege politicd, luatdi de reguli in contextul
opozitiei anticipate (James, 2001: 90)), actorii politici europeni vor manifesta fie
indiferenta fatd de problema romaneasca, fie din interese ascunse nu doreau
imediata recunoastere. Prin urmare, in preajma tratatelor de pace Romania va fi
cel mult ,,auzitd” si nu ,,ascultatd”.

A doua directie adoptata de diplomatia romana in scopul recunoasterii
Independentei a fost modificarea statutului Agentiilor diplomatice din
strainatate, dar si a celor acreditate pe langa guvenul de la Bucuresti in Legatii,
iar functiile diplomatice sub titlul de Ministrii Plenipotentiari si Trimigi
Extraordinari. Printr-o nota circulard a Ministrului de Afaceri Striine, trimisa
catre Agentii diplomatici ai Romaniei la Paris, Roma, Viena, Berlin, Sankt
Petersburg, Belgrad, datata 1 (13) iulie 1878, Bucuresti, se stipuleazd ca
,»Guvernul roman crede cd ar fi oportun si transforme din prezent Agentiile
Diplomatice si Consulatele Generale din Bucuresti in Legatii, de unde ocupantii
posturilor vor lua titlul de Trimisi Extraordinari si Ministrii Plenipotentiari”
(Lungu si Bucur, 1997: 206-207). Eforturile romane nu riman neobservate de
tarile vecine, astfel, intr-un raport diplomatic, datat 20 decembrie 1878 (1
ianuarie 1879) (Lungu si Bucur, 1997) sunt amintite si vizita presdedintelui
Camerei, C. A. Rosetti de la Paris si apoi la Roma, chemarea Trimisului de la
Berlin, in spetd, Varnav-Liteanu pentru a interveni pe langi guvernul german,
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vizita lui Dimitrie Bratianu in Turcia si apoi la Londra. Desigur, au existat si
reticiente, cum a fost cea a Frantei, care ,,va acredita in Romania un trimis
extraordinar si ministru plenipotentiar indati ce guvernul roman va fi notificat
oficial cd se conformeaza clauzelor Tratatului de la Berlin” (Kogalniceanu, 1972:
268).

Nu numai nivelul rangului diplomatiei romane trebuia sa fie modificat,
pentru a pregati cat mai bine Trimisii romani, cat pentru a reprezenta cu succes
cauza tarii, dar si principalul vector de politicA externd avea nevoie de
consolidarea rangului sau. Astfel, ,,tot cu proclamarea Independentei si in timp
ce Congresul din Berlin o consfintia, guvenul roman gasi o cale de a mari
prestigiul exterior al statului, cerand de la marile puteri sa dea lui Carol I aceeasi
consideratie ca si celorlalti suverani europeni. Kogalniceanu, Ministru de
Externe, incepe prin a cere pentru Carol titlul de <Mare Domn (Grand Prince)>
si calificativul de <Altetd Regala>"" (Bossy, 1928: 7). Cu toate acestea, titlul de
,,Grand Prince” a fost refuzat, doar cel de ,,Altetd Regala” fiind in cele din urma
acceptat. Titlul se va adopta la 21 septembrie 1878 (Kogilniceanu, 1972) in
Legatiile romane.

Un exemplu de Mare Putere, Italia, a fost statul care nu a ridicat
probleme In  recunoasterea rangului diplomatic pentru Trimisii romani.
Romania se apropie de Italia prin incheierea la Roma a unei Conventii de comert
si navigatie, la 23 martie 1878 (Dinu si Bulei, 2001: 9), prin trimiterea unui
Ministru Plenipotentiar la Bucuresti in persoana contelui Giuseppe Tornielli,
prin acreditarea la Roma a lui Nicolae Kretzulescu. Independenta este
recunoscuta la 5 decembrie 1879 (Dinu si Bulei, 2001: 27) prin trimiterea unei
depese ministeriale de catre Presedintele Consiliului de Mninistri si Ministru de
Externe, Cairoli. De asemenea, cadrul juridic diplomatic dintre cele doua tari va
f1 stabilit prin ,,Conventia consulara intre Italia si Romania” si prin ,,Conventia
de extradare”, semnate la 5 (17) august 1880 (Dinu si Bulei, 2001: 9). La polul
opus se va afla Turcia, care dupa ruperea relatiilor diplomatice cu Romania in
1877, va fi cu greu dispusa sa reia legaturile: ,,Diplomatul otoman nu s-a sfiit a
nega Romaniei dreptul de a avea reprezentanti diplomatici, afara de agenti la
Constaninopol” (Bossy, 1928: 9).

Tratatul de la San Stefano

Pacea de al San Stefano se incheie la 3 martie 1878. Majoritatea autorilor
consideri ca s-au dus doud lupte: prima, pentru recunoasterea Independentei si
cea de-a doua pentru acceptarea la Congresul de pace. ,,Luptele erau duse contra
Rusiei si a indiferentei celorlalte puteri. Spre a le duce la bun sfarsit,
Kogilniceanu avea nevoie de agenti destoinici in toate posturile” (Bossy, 1928:
67). Agenda Congresului (James, 2001) presupune lista de subiecte care urmeaza
sa fie discutate la o intrevedere de negocieri. Poate fi vorba si despre o agenda
ascunsa, controlatd de factorii decizionali cu cea mai mare influenta. Doua dintre
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cererile Rusiei nemultumesc Romania, $i anume, anexarea Basarabiei si dreptul
de a mentine garnizoane pentru doi ani in Bulgaria. Nemultumirea diplomatiei
romane se aratd prin actiuni de influentare a guvernelor europene de a interveni
in favoarea Romaniei, ,protestim solemn impotriva Tratatului de la San
Stefano, pentru ca acest tratat este unul oneros pentru tara si in al doilea rand,
pentru ca tinde sa plaseze Romania mai prejos decat garantia colectivd a marilor
puteri” (Iorga, 1938: 343). Marile Puteri vor realiza insa pericolul rusesc si vor
cere revizuirea si amendarea actului la o noud intalnire de varf, de data aceasta, la
Berlin.

Intre martie si iulie 1878, adici intre momentul semnirii Tratatului de la
San Stefano si celui de la Berlin, diplomatia europeana a cunoscut materializarea
activititii sale in aliante secrete, care aveau menirea si conserve cat mai bine
interesele fiecdrei tari in parte. Astfel, vom observa acelasi fenomen in toate
tarile europene, iar Romania nu va face exceptie de la regula, cu atat mai mult cu
cat, o tard cu potential redus de teritoriu si de resuese umane, trebuie sa dispuna
de o diplomatie invers proportionala cu capacitatile sale politice. In aceasta
perioada sunt desfasurate doua categorii de activitati diplomatice: diplomatia
secreta si cea oficiald. Prima poate fi inteleasa ,,in sensul unui ansamblu de
practici chemate si ascundd adevarul, sa perpetueze anumite raporturi de
aservire recurgand la metode ilicite, la mijloace condamnate de dreptul
international” (Duculescu, 1992: 6), in timp ce cea de-a doua este ,,diplomatia
care se desfasoara la nivelul relatiilor dintre state si care antreneaza [...] in primul
rand activitatea sefilor de state, a diplomatilor, a cancelariilor guvernamentale”
(Duculescu, 1992: 16). Un exemplu concludent este Rusia, care prin Tratatul de
la San Stefano obtine o influentd crescuta in plan european, profitind de pe
urma statelor vulnerabilizate de razboi (de pildi Romania) sau angajate in
conflicte interne.

De luat in considerare este si practica presiunilor politice si diplomatice
la adresa statelor care nu vor sa cedeze prin incheierea unui acord sau prin
indeplinirea unui articol din Tratat, asa cum se va intampla cu Romania dupa
intalnirea de la Berlin, mai exact modificarea Articolului 7 din Constitutia de la
1866. Nu putem afirma insd cd este vorba despre o conspiratie riu-voitoare a
statelor mari impotriva celor mai putin puternice, cat aceasta stare de fapt se
explica cel mai bine prin punerea in balanti a raporturilor de fortd, a pozitiei
geografice si a punctelor de control, care sunt date naturale ale unui stat. Prin
urmare, statele mici fie devin bariere intre statele mari, fie sunt anexate in cel mai
rau caz, fie speculeza in favoarea lor neintelegerile dintre statele mari, in cel mai
bun caz.
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Chestiunea Basarabiei gi Tratatul de la Berlin

Relativ la chestiunea celor trei judete din sudul Basarabiei, se poate
spune ca aceasta disputa a fost una de talie europeand. La data de 6 aprilie 1878,
un articol din cotidianul austriac ,,Die Presse” anuntd ca ,,nu este asa usor de a
lua ui decisiune, de ore-ce puterile nu vor putea aprecia cestiunea mai mult din
punctul de vedere exclusiv rusesc de cat din punctul exclusiv romanesc”
(Monitorul Oficial al Romaniei, 1878, nr. 70 din 28 martie (9 aprilie): 2000).
Dezbaterile in forurile internationale de decizie plasau Romania ca invingitoare
in disputa pe care o avea cu Rusia, iar cotidianul ,,Fremdenblatt” mentiona chiar
si unele sanctiuni pentru puterea imperiala: ,,Congresul va ajunge la o intelegere
pacinicd, si ca in casul contrariu Rusia va fi izolatd. Cestiunea Basarabiei e ui
cestiune europeana’” (Monitorul Oficial al Romaniei, 1878, nr. 70 din 28 martie (9
aprilie): 2000).

Si in privinta Basarabiei, diplomatia romana va face tot posibilul s isi
maximizeze eforturile pentru a obtine un rezultat favorabil disputei. Documente
diplomatice din acea epoci, pastreaza marturie, ca Anglia nu avea niciun interes
in zond, prin urmare nu dorea sa se implice somand una sau alta dintre puteri sa
actioneze dupa o strategie anume; cat despre diplomatii romani, acestia primeau
cel mult aprobari verbale, dar nu oficiale. Astfel, Trimisul Extraordinar si
Ministru Plenipotentiar al Romaniei in Rusia, expediaza o telegrama diplomatica
catre Ministrul de Externe de la Bucuresti, in data de 25 februarie (9 martie)
1878, in care instiinteaza ca ,,despre chestiunea Basarabiei, nu am primit din
partea reprezentantilor puterilor decat opinii personale”, ,,Austria si Germania
sunt singurele puteri extrem de interesate in aceastd chestiune din ratiuni politice
si comerciale” (Ministerul Afacerilor Straine, 1880: 78-79).

Ion Ghica, Trimisul Extraordinar la Petersburg, indeamna la calm si
prudenta: ,trebuie sa avem rdbdare, si asteptam, pentru ca vom vedea cit de
curind ce curs se va da acestei afaceri. Inci nu obtinem nimic clar” (Ministerul
Afacerilor Straine, 1880: 80). Convorbirea dintre acesta si Cancelarul rus de la
Petersburg, din 28 februarie (12 martie) 1878 este exponentiala. De aici aflam ca
»este inutil si va faceti iluzii, niciodata Tarul nu va reveni asupra acestei
solicitari” (Ministerul Afacerilor Strdine, 1880: 81), cu atat mai mult, cu cat,
spune Cancelarul, niciun interes european nu sti in dezbaterea chestiunii
Basarabiei la Congres. Este dificil de apreciat care era pozitia celorlalte tari
europene in aceasta privinta. Pe de o parte, Rusia afirma cd nu va aduce in
discutie pe agenda tratativelor de la Berlin problema Basarabiei, invocand ca
daca existd cineva interesat de acest teritoriu, acela este Imperiul Rus, pe cealalta
parte, Trimisii romani in Europa de Vest, mentioneaza existenta dorintelor de
expansiune comerciali in Estul Europei ale Germaniei si Austriei. In continuare,
pani la solutionarea problemei la Congresul de la Berlin, acelasi Ion Ghica,
expediaza catre Bucuresti o nouad telegrama, prin care conchide asupra disputei:
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»Vad in negru chestiunea Basarabiei. Nu am incredere in Congres; pierderea
acestui teritoriu mi se pare iminenta” (Ministerul Afacerilor Straine, 1880: 89).

Tratatul de la Berlin este un punct de reper in istoria tratatelor
internationale, fiind cel care ,desdvarseste opera lui Bismarck si realizeaza
conceptia lui de echilibru a statelor” (Arion, 1930: 296), Tratat care incheagi
practic situatia europeana din anii premergatori. Este vorba despre cristalizarea
statelor noi formate: Italia si Germania, cat si sferele de influentd impartite intre
Marile Puteri pe seama situatiei precare a Turciei, si nu in ultimul rand,
consacrarea a doua mari puteri, este vorba despre Anglia si Rusia.

In faza incipientd intalnirii de la Berlin, Romania incd nu era sigura ca va
lua parte la dezbateri sau cd va avea un vot deliberativ. Lupta psihologica cea
mai grea de infruntat a fost datd la Petersburg, unde rezistenta diplomatiei
romane l-a determinat pe prim-ministrul Gortchakoff sa formuleze amenintari la
adresa Romaniei, care s-ar fi soldat cu ocuparea tarii si dezarmarea armatei, daca
Trimisii romani nu inceteazd cu protestele asupra cedarii Sudului Basarabiei
catre Rusia in timpul lucrarilor Congresului.

Insistenta Ministrului Afacerilor Stridine este usor de observat in
discursul pe care acesta il rosteste in sedinta plenari a Congersului, din data de
19 tunie (1 iulie) 1878, cand afirmd ca ,,nu vom insista asupra evenimentelor in
care am fost antrenati din necesititi de fortd majord. Trecem sub tacere fie
actiunea militara la care am participat, fie actiunea diplomatica la care nu ni s-a
permis si ludm parte” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725, 1878, dosar
nr. 38, orig. fr., fila 4). Cererile Romaniei au fost prezentate de Ministrul de
Externe, Mihail Kogilniceanu, mai sus amintit si de Ion C. Bratianu,
presedintele Consiliului de Ministri. Acestia vor formula cereri moderate, pentru
a nu inflama pe niciuna dintre Puteri. In primul rind, se doreste ca statele
europene s tind cont de integritatea nationald, de posesia gurilor Dunirii, de
interzicerea tranzitarii trupelor rusesti spre Bulgaria, plata unei despagubiri de
razboi din partea Turciei si nu in ultimul rand, recunoasterea Independentei.

Cea mai importantd cerere este cea legatd de actul de la 9 mai 1877.
Pentru ca acest lucru si se faci, trebuia mai intdi ca Romaniei si i se recunoasci
statutul de co-beligerant. Acest statut nu era admis de aproapre niciuna dintre
Marile Puteri, puternic alimentate de Rusia, deranjata de faptul ca autoritatile
romiane au proclamat Independenta fird ajutorul ei. In acest fel, Imperiul Tarist
nu si-a pastrat statutul de protector al crestinilor din Balcani, situatie care nu ar fi
legitimat actiunile sale din ultimul timp. Prin urmare, ,,neutralitatea Romaniei a
fost respinsa pe toata linia” (Kogilniceanu, 1972: 248-249).

Este momentul in care se confirmi teza lucrari, anume faptul ci
Romania a fost parte dintr-un context politic ciaruia nu i s-a putut sustrage.
Dezbaterile din cadrul Congresului confirma explicit aceasta tezd, Romania fiind
ignorata de marile puteri in privinta cererilor sale.
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Condigionarea executarii Articolului 44 din Tratatul de la Berlin

Tratatul de la Berlin impune doud conditii de recunoastere a
Independentei Romaniei, este vorba despre acordarea de drepturi politice si
civile cetatenilor de origine evreiasca, si cea de-a doua, acceptarea cedarii Sudului
Basarabiei spre Rusia. Prima conditie se va materializa prin modificarea
Articolului 7 din Constitutia de la 1866 si cea de-a doua se va concretiza prin
retragerea functionarilor si a armatei romane din Basarabia.

Problema naturalizirii evreilor se afla pe agenda de actiune a Marilor
Puteri drept conditie sine gua non a recunoasterii Independentei. Adevarata
problema sti in absurditatea conditionarii recunoastrii Independentei careia
diplomatii romani trebuiau s ii giseasci o rezolvare. In dreptul international,
recunoasterea unui stat este un act pur declarativ, care nu impune conditii de
niciun fel (Meitani, 1943). Un stat este recunoscut doar daca el este independent.
In momentul in care Romaniei i se impun conditii, actul de recunoastere este
unul denaturat. De altfel, la putin timp dupa actiunea de la Berlin, Kogalniceanu
continua activitatea de convingere a contelui Andrassy de a renunta la conditiile
absurde, insa fird niciun rezultat, ,,Am avut ieri cu contele Andrassy o lunga
convorbire, din care rezultd ca nici o putere nu ne va recunoaste Independenta
inainte de a da raspunsul ci noi ne supunem Tratatului de la Berlin”
(Kogilniceanu, 1972: 261). La acel moment era putin probabil ca vreuna dintre
Puteri sa fie de acord cu actul de la 10 mai 1877, chiar si aliatul traditional al
Romaniei, Franta, fiind constrans de interesele Germaniei: ,,Noi nu ne putem
separa de Germania in chestiunea recunoasterii Romaniei; sunt trei puteri care
si-au luat angajamentul de a merge impreuna in ceea ce Inseamnd executarea
Tratatului de la Berlin: Germania, Anglia si Franta” (Arhivele Nationale, Fond
Casa Regald \725, 1878, dosar nr. 61, orig. ft.), relateazd intr-o telegrama Trimisul
Extraordinar la Berlin, Varnav-Liteanu, despre declaratia ambasadorului Frantei
la Berlin. Acelasi Trimis la Berlin, Liteanu, intr-un raport diplomatic catre Carol
I, despre egalitatea confesionala: ,,Acesti diplomati sunt in continuare unanimi in
a sustine cd noi amandri pot aduce nepliceri intereselor romanilor” (Arhivele
Nationale, Fond Casa Regald \725, 1879, dosar nr. 14, orig. fr., filele 1-2), raport
intocmit in urma discutiilor avute cu reprezentantii francezi.

Puterile sunt impotriva Romaniei dar, ele se intrunesc pentru a
monitoriza aplicatrea Tratatului de la Berlin si constata rezistenta autorititilor
romane in implementarea Articolului 44. Radowitz, reprezentant al Germaniei,
specifica intr-un raport, ca Romania nu poate face parte din familia statelor
europene i, atata timp cat nu executd Tratatul, se afla in spatele familiei
europene. Cu alte cuvinte, se Incearca vulnerabilizarea autoritatilor romane
ficand apel la ideea prestigiului de tard. In aceste conditii, diplomatii romani nu
au altd solutie decat sa se conformeze.

Apropierea de cele doua state, Franta si Germania, se face incet, dar
sigur, pentru ca la scurt timp modificarea constitutionala sa survini. Un raport
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diplomatic, datat 17 (29) iulie 1879, in care D. A. Sturdza asigurd guvernul de la
Bucuresti de bunele intentii ale Marilor Puteri: ,,Primul lucru pe care il vom cere
Romaniei este de a executa loial si sincer Tratatul de la Berlin” (Arhivele
Nationale, Fond Casa Regalid \725, 1879, dosar nr. 22, orig. fr., fila 4). In cele din
urma, Parlamentul va lua decizia de revizuire a Articolului 7 din Constitutie,
astfel Camera a votat cu 71 voturi pentru si 19 impotriva, iar Senatul cu 41 de
voturi pentru si 6 impotriva revizuirii (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald
\725, 1879, dosar nr. 10, fila 3), dupd cum aratd corespondenta diplomatici
dintre V. Boetrescu, Ministrul de Externe si lon Biliceanu, Ministru
Plenipotentiar la Viena.

Dupi modificarea constitutionald si indeplinirea celor doua conditii,
Romania agtepta recunoasterea oficiala a Independentei. In acest moment putem
face bilantul = Puterilor care au recunoscut Independenta Inaintea
amendamentelor aduse actului constitutional, este vorba de Rusia, Austria, Italia;
tari care isi modifica atitudinea fatd de Romania dupd schimbarea legii de
naturalizare a evreilor, adica Germania, si tari care nu sunt convinse de
schimbarile pe plan intern nici dupa imbunatatirea situatiei acestora. Germania
si-a schimbat atitudinea fatd de Romania, ,,guvernul german e in favoarea
noastrd” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regali \725, 1879, dosar nt. 35, orig. fr.,
fila 2), dupa cum relateaza Varnav-Liteanu de la Berlin citre N. Kretzulescu,
Ministrul de Externe, la 26 august 1879. Mai mult decat atat, sprijinul lui
Bismarck pare a fi asigurat de la amendarea Constitutiei, iar intr-o convorbire cu
Radowitz inregistratd sub forma corespondentei diplomatice, acest lucru este
evident: ,,Roagi insa pe Domnul Bratiano si intrebuinteze toate puterile sale in
favoarea unei solutiuni potrivite a chestiunii israelite, pentru a nu-mi face prea
grea sarcina ce voiesc a lua asupra-mi de a Indemna celelalte Cabinete a
recunoaste Independenta Romaniei” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725,
1879, dosar nr. 37, orig. rom., fila 1).

Desi inaintea izbucnirii problemelor balcanice ,,Romania se afla la
periferia gandirii politice a lui Bismarck” (Berindei, 1995: 164), iatd cum
Germania se transformi intr-un aliat de bazi al Romaniei in activitatea de
recunoastere a Independentei, in momentul in care interesele celor doua tiri se
intalnesc si se solutioneaza pozitiv in chestiunea cetitenilor romani de origine
evreiasca.

Regatul drept consecintd a proclamadrii Independentei

Ridicarea Romaniei la titlul de Regat reprezenta incoronarea activitatii
diplomatice din acel moment. Se poate bine afirma ci nu Independenta este
punctul culminant din aceasta perioada, cat Regatul este cel care atinge climaxul
in politica externd din a doua jumatate a secolului al XIX-lea. $i aceasta
deoarece, in ciuda faptului ci Regatul intervine drept consecinti de anvergura a
Independentei, actiunea din martie 1881 are menirea de a incununa eforturile
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diplomatice din ultimii ani in politica externa. Daci, in cazul Independentei,
recunoasterea sa a adus cu sine divergente in interese si a provocat frictiuni intre
Bucuresti si celelalte capitale europene, Regatul nu va fi pe atat de problematic.
Statutul Romaniei ca Regat a fost usor acceptat, fird a fi nevoie de o activitate
diplomaticd intensd in aceasta directie. Cu toate acestea, practica consultarii
Marilor Puteri inainte de a actiona in politica interna, pentru a nu inflama
spiritele pe plan extern, a ramas valabild. Reprezentantul Austriei transmite: ,,nu
se poate face asta, farad consimtamantul Austriei, dar din nou, propunerea trebuie
sd vind de la ea, ca altidatd” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725, 1880,
dosar nr. 39, orig. fr., fila 1). De asemenea, asiguririle trebuiau si vind si din
partea Rusiei, insa ,,Pana se vor cunoaste mai bine intentiile lui Alexandru III,
toatd lumea se pronunta pentru o politici de expectativi [...]” (Kogilniceanu,
1972: 382), comunica M. Kogilniceanu de la Paris Ministrului de Externe V.
Boerescu, in data de 7 (19) martie 1881.

Actul propriu-zis de ridicare a Principatului la Regat a fost votat de
Corpurile Legiuitoare la data de 14 (26) martie 1881 (Calafeteanu si Popisteanu,
1986), iar Carol I devine Rege al Romaniei prin incoronarea de la 10 (22) mai
acelasi an. Primele reactii pe care actul proclamirii le-a produs au venit din
partea Germaniei, mai exact din partea Cancelarului Bismarck, care afirmd ca nu
are nicio obiectie si transmite felicitirile sale cdtre natiunea romand, intr-un
raport diplomatic (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725, 1881, dosar nr. 23,
orig. fr.), consemnat de Varnav-Liteanu, atasatul roman acreditat la Berlin. Nici
presa strdind nu va scapa din vedere evenimentul Regatului, ziarele de peste
hotare vor analiza si comenta reactia Marilor Puteri. ,,[...| Domnul prim-ministru
Bratianu, cu ocasiunea ultimului siu voiagiu in Europa, si-a putut face pe langa
aceasta, convictiunea ca Gernamia si Austro-Ungaria sunt cele mai calduroase
amice ale noului regat” (Monitorul Oficial al Romaniez, 1881, 17 (29) martie, nr. 61:
1844), este aprecierea ficutd de ,,Revista de luni” dinViena.

,,Journal des Debats”, cotidian francez, saluta initiativa Romaniei, ,,rolul
noului regat va fi, [..], eminamente civilisator in Orient; romanii, fiind mai
inaintati decat vecinii lor in cultura intelectuald, trebuie si pastreze bunele
relatiuni cu Belgradul si Sofia” (Monitorul Oficial al Romaniei, 1881, 18 (30) martie,
nr. 62: 1885). §i ,,Jurnalul de Sankt Petersburg” din 30 martie, subscrie acelorasi
aprecieri ,,Felicitarile cele mai sincere ale Rusiei sunt asigurate Romaniei in noua
sa esistentd ca Regat; dar nu existd drepturi fara datorii” (Monitorul Oficial al
Rominiei, 1881, 19 (31) martie, nr. 63: 1920-1921). Se intelege ca Marile Puteri se
astepatau ca Romania sa aiba un rol stabilizator, sa fie un factor de consolidare a
pacii in regiunea Balcanilor.

82

SLATE, A,, C., (2010) Decision-Makers in Romania's Foreign Policy — Further Interpretations of the
Diplomatic Arena between 1877-1888, in Postmodern Openings, Year 1, VOL.1, APRIL, 2010, pp: 57-93



Postmodern Openings

Noul statut al Romaniei si ecourile internationale

Imediat dupa ridicarea la Regat, scrisorile de recunoastere nu vor intarzia
sa soseascd la Ministerul Afecerilor Straine. Astfel, la 3 aprilie 1881, ,,Excelenta
Sa Domnul general Zourow, trimis extraordinar al M.S. Imparatului Rusiei, a
fost primit la Palat in audienta oficiala” (Monitorul Oficial al Romainzei, 1881, 4 (106)
aprilie, nr. 4: 155), pentru a inmana documentele de recunoastere din partea lui
Alexandru al III-lea. Acelasi lucru il va face si Trimisul Germaniei ,,Excelenta Sa
Domnul comite de Wesdehlen, trimis extraordinar si ministru plenipotentiar al
Germaniei a fost primit in audienta la Majestatea Sa Regele” (Monitorul Oficial al
Rominiei, 1881, 8 (20) aprilie, nr. 7: 283), la 12 (24) aprilie 1881, Excelenta Sa
Jooris, Trimis al Belgiei, transmite felicitiri si recunoaste Regatul. Austro-
Ungaria va recunoaste Regatul abia cu ocazia incoronarii lui Carol I, in data de
10 (22) mai 1881, prin persoana Excelentei Sale Domnul Locotenent feld-
maresalului Bauer (Monitorul Oficial al Romaniez, 1881, 10 (22) mai, nr. 31: 971) la
Bucuresti. ,,Monitorul militar publica o ordonanta, cu data de 8 aprilie, aratand
cd regimentul de infanterie <Printul Romaniei>, No. 6, va lua, de aici inainte,
numele de <Carol I>, Regele Romaniei” (Monitorul Oficial al Romaniei, 1881, 2
(14) aprilie, nr. 2: 53), este una dintre vestile care vin de la Viena din 12 aprilie in
privinta ecoului produs in Austria de Regatul roman. De asemenea, Romania nu
ezitd sa ia parte la tratate internationale, cum ar fi ,,Conventiunea privitoare la
schimbul pachetelor postale fiara declaratiune de valoare, admisi de conferinta
postala din Paris” (Monitorn! Oficial al Romanier, 1881, 10 (22) aprilie, nr. 9: 363),
care asigura Romaniei o mai buna comunicare cu celelalte state europene, cu alte
cuvinte, este un punct in plus adus diplomatiei autohtone.

Solutionarea chestiunii navigatiei pe Dunire

Chestiunea Dundrii survine la inceputul anului 1880 si va pune la grea
incercare diplomatia romana. Solutionarea acestei probleme diplomatice va fi
posibila prin apropierea de Austro-Ungaria, de altfel, Imperiul care ridicd o serie
de pretentii asupra preeminentei navigatiei pe Dunare.

Imediat dupa recunoagterea Romaniei ca tard independenta, fluviul
Dunirea va avea un rol international, si nu mai apartinea asa cum se intamplase
pana atunci, Imperiului Otoman. Austria avea numeroase interese comerciale
care puteau fi realizate prin prisma Dundrii, prin urmare, odatd inldturat
pericolul turcesc, aceasta isi doreste o deschidere fluviala care sa-i permita un
comert intens cu Balcanii de Est si cu Orientul Apropiat. Acest complex de
interese indeamna Austro-Ungaria sa emita pretentii mascate prin propunerea sa
de a infiinta o Comisie mixtd a Dunarii a cdrei presedintie sa o detind. Pentru
aceasta, Austria avea nevoie de sprijinul celorlalte Puteri, insa dupa conversatia
avutd de lon Baldceanu, Trimisul roman la Viena, cu Baronul de Haymerle,
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insasi Austria recunoagte ca Franta si Marea Britanie par a se orienta spre Rusia
(Arhivele Nationale, Fond Casa Regali \725, 1880, dosar nr. 43, orig. fr., fila 1).

In aprilie 1880, delegatia austriaca prezinti Comisiei Europene a Dunarii
un ,anteproiect de regulament al navigatiei si politiei fluviale pentru sectorul
Dunarii intre Portile de Fier si Galati” (Calafeteanu si Popisteanu, 1986: 140),
care presupune ca in componenta Comisiei sa intre si statele riverane Romania,
Bulgaria si Serbia. Atributiile Comisiei Mixte mai erau: aprobarea oricaror
constructii pe Dunidre, rezolvarea litigillor legate de navigatia fluviald
(Calafeteanu si Popisteanu, 1986). Acest regulament ar fi permis Austriei s
detina suprematia comerciala. Proiectul nu va fi acceptat la 6 (13) mai 1880
(Calafeteanu si Popisteanu, 1986: 140) de citre Comisia Europeana a Dunarii,
mai exact de catre reprezentantii Frantei, Marii Britanii, Romaniei, Rusiei,
Turciei. In Germania, (una dintre sustinatorii Austriei in ceea ce priveste
chestiunea Dunarii), Varnav-Liteanu, Ministrul Plenipotentiar, va duce o munca
diplomatici de mare amploare pentru a o atrage de partea Romaniei. Drept
raspuns, Liteanu, transmite spre Ministerul Afacerilor Straine opinia Ministrului
de Externe german in aceasta privintd printr-un raport diplomatic: ,,presa a
acordat acestui eveniment o foarte mare importanti” (Arhivele Nationale, Fond
Casa Regald \725, 1880, dosar nt. 56, orig. fr., fila 1).

Urmatoarea sesiune a Comisiei Europene a Dunairii va fi organizata in 3
(15) decembrie 1880, ocazie cu care delegatia romana se poate exprima cu
privire la intentiile Austriei. Colonelul E. Pencovici se pronunta impotriva
Comisiei mixte si expune punctul de vedere si pozitia guvernului roman, care
este de acord cu ,.elaborarea regulamentului de navigatie si politie fluviald de
citre Comisia FEuropeana a Dunarii, asistata de delegatii tarilor riverane,
aplicarea regulamentului de citre fiecare stat riveran in parte, supravegherea
aplicarii regulamentului de catre Comisie” (Calafeteanu si Popisteanu, 19806:
140). Intre timp, diplomatia austriacd negocia cu toate guvernele pentru a obtine
sustinerea acestora, deoarece ,,in acea parte ea are interese vitali comerciali, si in
deosebi societatea sa de navigatiune, si ca n-aru putea se le lase in dispositiunea
esclusiva a unoru state mici, cari ancd nu suntu in stare a intelege si favorisa
marele interese de comerciu si de navigatiune” (Kogailniceanu, 1882: 8-9). Mai
mult decat atat, Austria va intretine o relatie intensa cu autoritatile din Serbia,
alimentand supozitia conform cireia Romania nu ar fi vrut si o primeasca in
Comisia Statelor Riverane, dar si cu Bulgaria, cdreia i promite ca va desfasura
sedintele Comisiei Dunirene la Rusciuk, ceea ce ar fi facut din Bulgaria centrul
dezbaterilor europene in privinta Dunarii.

Reactia diplomatiei romane va fi una prompta. Alituri de instiintarile
care vin din straindtate, activitatea pe langa guvernele striine este una intensa.
Intr-o nota diplomatici a lui Mihail Kogalniceanu citre V. Boerescu, acesta ii
spune ca ,,nu avem nici un interes ca pe malurile noastre navigatia sa fie
reglementata de altcineva decat noi” (Kogalniceanu, 1972: 298), cu atat mai mult
cu cat, Romania era indreptatita sa aiba mai multe atributii pe Dunare de vreme
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ce poseda trei patrimi (3\4) (Kogilniceanu, 1882: 10) din intinderea fluviului
supus dezbaterilor in Comisie.

Planul Barrére

La 16 (28) mai 1881, Comisia Europeani a Dunarii semneazd, prin
acordul membrilor sai, ,,Actul aditional” (Calafeteanu si Popisteanu, 1986: 141),
care stipuleazd ca va exista un inspector de navigatie, care va supraveghea
activitatea politiei fluviale si va percepe taxele de navigatie. Romania va
revendica in continuare drepturile sale asupra navigatiei pe fluviu, fiind
increzdtoare in atitudinea celorlalte puteri, mai exact a Frantei. La finele anului
1881, dezbaterile de la Paris in raport cu chestiunea Dundrii, nominalizau
Romania printre privilegiatele membre ale Comisiei Dunarene, in defavoarea
Austriei.

Iatd ce se scria la Viena, in data de 15 aprilie 1882: ,[..] nu se cere
Romaniei nici a se vinde, nici de a se ldsa si se intimideze; se cere numai ca
Romania sa nu fie singura care si hotarasca despre conditiunile de navigare pe
Dunare” (Monitorn! Oficial al Romaniez, 1882: 4 (16) aprilie, nr. 4: 77). Pana in mai
1882, Romania se va opune vehement adoptarii noului regulament si va mentine
astfel o stare de incertitudine in privinta navigatiei pe Dundre. Delegatul francez
din Comisia Europeand a Dunarii, Camille Barrere, va propune mici modificari
care vor duce la detensionarea situatiei. Astfel, ceea ce numim ,,Planul Barrere”
(Calafeteanu si Popisteanu, 1986: 142), consta In alcatuirea unei Comisii mixte
care avea misiunea si aplice si si supravegheze legislatia navigatiei pe fluviu,
presedintia fiind detinuta de reprezentantul Austro-Ungariei, insa fard a avea un
vot preponderent. In Comisie mai intrau tari precum Romania, Serbia, Bulgaria
si un reprezentant al Comisiei Europene a Dundrii cu un mandat de 6 luni,
desemnat in ordine alfabetica. Trimisul roman va contesta aceasti propunere,
aducand un amendament, favorabil si indreptatit, care specifica infiintarea unei
Comisii de supraveghere, alcatuitd din delegati ai Romaniei, Bulgariei si alti doi
reprezentanti ai Comisiei Dunarene, cu un presedinte ales cu majoritate de
voturi (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725, 1882, dosar nr. 14, orig. fr.,
fila 7), propunere care nu va fi luatd in calcul de restul tarilor. Ziarul ,,.Sankt
Petersburg” mentioneazid o conspiratie impotriva Romaniei, nu explicit insa
,»proiectul Barrere [...] este un nou pas citre intelegerea Puterilor” (Monitorul
Oficial al Romaniei, 1882, 13 (25) aprilie, nr. 11: 243), in schimb alte tari saluta
Planul Barrere, ,,se dice, in cercurile noastre diplomatice, ca Englitera, Rusia st
Austria au primit In principiu propunerile francese privitore la reglementarea
plutirei pe Dunare, cd adesiunea Germaniei si Italiei intru acesta se privesce ca
sigura si ca numai Romania ridica dificultati” (Monitorul Oficial al Romanies, 1882,
20 aprilie (2 mai), nr. 17: 389).
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Intr-adevir, Romania va vota impotriva Planului Barréere, aga cum era de
asteptat, la 21 mai (2 iunie) 1882 (Calafeteanu si Popisteanu, 1986: 142), ceea ce
va impiedica Comisia Dunireand si adopte planul din cauza veto-ului Romaniei.

Solutionarea conflictului prin politica de apropiere
M

Impasul in care se afla Buropa din cauza opozitiei exprimata prin veto a
Romaniei, va determina convocarea Conferintei de la Londra din anul urmator,
1883. Dezbaterile se vor extinde pe o lunga perioada de timp, de la 27 ianuarie
(8 februarie) pana la 26 februarie (10 martie) (Calafeteanu si Popisteanu, 1986:
143) si se vor plasa sub semnul politicii de apropiere dintre Romania si Austro-
Ungaria. Se decid extinderea competentei Comisiei Europene a Dunirii (pe o
perioada de 21 de ani) pana la Briila si sanctionarea Planului Barrére. Din cauza
faptului cd la Conferinta iau parte toate Puterile semnatare ale Tratatului de la
Berlin, Rusia devine stat riveran prin prisma includerii Sudului Basarabiei.
Aceasti situatie nu convine Romaniei si se observa o dorinta de coagulare a unui
bloc de aliante impotriva Rusiei, iar cea mai apropiatd putere pare sa fie Austria.
De altfel, asa cum aratd o telegrama diplomatica expediati de Ion C. Bratianu
ciatre Ministrul Afacerilor Stridine, D. A. Sturdza, chestiunea Dunirii tinde,
incepand cu anul 1883, si nu se mai afle pe agenda principala de politicd externa
a statelor europene, ci devine o problematica secundard, ,este invederat ca
Germania nu tene atat la o solutiune a chestiunea Dunarei decat de teama ca nu
cumva si ne aruncim din cauza ei in bratele Rusiei. In ziua in care vom
convinge pe Printu de Bismarck de imposibilitatea unei asemene eventualitat,
chestiunea Dunirei va deveni indiferentd pentru dansul si va fi castigata pentru
noi” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725, 1883, dosar nr. 19, orig. rom.,
fila 52).

Politica de alian;é a Romaniei

Dupa 1883, lumea diplomatica vorbeste despre ,,jocul cu cinci mingi al
marelui <jongleur> Bismarck” (Arion, 1930: 301), cele cinci mingi fiind
Germania, Austro-Ungaria, Italia, Romania si Rusia. Se incerca formarea unui
bloc politic si militar impotriva Rusiei cu castigarea sprijinului cat mai multor
tari. Faptul cd Rusia devine stat riveran reprezentat in Comisia Europeana a
Dunarii cu un cuvant greu de spus, ridici probleme Germaniei si Austriei cu
privire la viitoarele proiecte de extindere teritoriald sau de intensificare a
activititii economice ale Rusiei. Cert este ca, Bismarck va adopta politica de
atragere in alianta a posibililor aliati ai inamicului, ceea ce se va intampla si cu
Romania.

86

SLATE, A,, C., (2010) Decision-Makers in Romania's Foreign Policy — Further Interpretations of the
Diplomatic Arena between 1877-1888, in Postmodern Openings, Year 1, VOL.1, APRIL, 2010, pp: 57-93



Postmodern Openings

Semnarea actului secret si formarea blocului militar impotriva
Rusiei

Alianta secretd care urma sia fi incheiata intre Austria si Romania nu
poate fi considerata un act de impartire a zonelor de influentd, ci poate fi inteles
ca un act prin care se pun bazele noului bloc militar indreptat impotriva Rusiei.
Este evident ci intentiile formarii unui astfel de bloc de aliante a fost ideea
Cancelarului Bismarck, care isi dorea libertatea de actiune a Germaniei in
Europa. O altd viziune din planul politic european pe care dorea sa-1 puna in
practica Cancelarul german, era aceea de protejare a spatiului central european
(Taylor, 1971). Dat fiind faptul ca interesele Austro-Ungariei se ciocnesc de cele
ale Rusiei, Bismarck este fortat de imprejurari sa aleagd intre cei doi aliati.
Diplomatii romani se vor apropia de Austria si vor abandona chestiunea
Dunarii. Tratativele sunt anuntate de vizita lui Carol I in Germania si Auatro-
Ungaria, care anticipeaza viitorul Tratat.

Tratatul de aliantd cu Austro-Ungaria este un act defensiv, care va fi
semant la Viena la 30 octombrie 1883 (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald
\725, 1883, dosar nr. 22, 23, 24, orig. fr.), intre Romania si Austro-Ungatia.
Semantarii vor fi Ministrii de Externe, cel roman, D. A. Sturdza si cel austriac,
Gustav Kalnoky, va fi Intocmit pe o perioadd de cinci ani si isi propune
acordarea de sprijin reciproc in limita intereselor. Articolul I al actului prevede:
,Inaltele Parti Contractante isi promit pace si amicitie, ca nu vor intra in nicio
aliantd sau angajament indreptat impotriva unuia dintre aceste doua state, [...] si
cd vor urmdri o politicd amicald pentru a-si acorda sprijin reciproc In limita
intereselor lor” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725, 1883, dosar nr. 22,
23, 24, orig. fr., fila 3). In Articolul VI se specificd si discretia care urma sa
planeze asupra acestui act: ,,Inaltele Pirti Contractante promit reciproc si
pastreze secret continutul prezentului tratat” (Arhivele Nationale, Fond Casa
Regald \725, 1883, dosar nr. 22, 23, 24, orig. fr., fila 6). Tratatul urma si
intampine obstacole, pentru cd fiind un acord secret Romania nu putea
descuraja Rusia in mod oficial. Aceste hibe nu vor impiedica Tratatul sa rimana
secret pana la izbucnirea primului razboi mondial.

Politica de apropiere prin conventii comerciale gi consulare

Nu au contat numai aliantele militare, ci si cele economice si consulare,
care aduceau, pe de o parte, crestere economicd si pe cealaltd parte, prestigiu
tarii. In aceste puncte, diplomatia romana va fi foarte activi pe ambele planuri.
Anul 1884 este marcat de ridicarea la rangul de Legatii a relatiilor diplomatice
dintre Romania si Belgia, la data de 18 (30) ianuarie (Calafeteanu si Popisteanu,
1986: 143), in martie se semneaza Conventia pentru protectia cablurilor
submarine, are loc vizita lui Carol I la Belgrad, cu scopul de a intensifica relatiile
romano-sarbe.

87

SLATE, A,, C., (2010) Decision-Makers in Romania's Foreign Policy — Further Interpretations of the
Diplomatic Arena between 1877-1888, in Postmodern Openings, Year 1, VOL.1, APRIL, 2010, pp: 57-93



Decision-Makers in Romania’s Foreign Policy
Aura Carmen SLATE

Anul 1885 anunta si el in martie o Conventie postald romano-bulgara
(Calafeteanu si Popisteanu, 1986: 144) si dorinta de reinnoire a Conventiei
comerciale cu Austro-Ungaria. In ceea ce priveste raporturile comerciale cu
Austria, incepand cu 1886, Parlamentul Romaniei voteazd un tarif vamal
protectionist, cu menirea de a ajuta dezvoltarea industriei, insa determina Austria
sa impuna taxe prohibitive la articolele importate din Romania. Tot in anul 1886
Romania semneazd un Acord comercial cu Elvetia prin care cele doua state isi
dau reciproc clauza natiunii celei mai favorizate (Calafeteanu si Popisteanu,
1986: 144) si un Acord de comert si navigatie cu Marea Britanie, urmand ca in
1887 un acelasi tip de Acord si fie semnat si cu Turcia.

Se poate observa in cazul politicii de apropiere si de intensificare a
legaturilor diplomatice faptul cd delegatii romani intreprind o activitate
prodigioasa in aceastd directie. De remarcat este §i usoara relaxare a contextului
european din acea perioadd, care tinde si favorizeze bunele relatii dintre statele
europene.

Politica de buna vecinatate

Anii urmatori, pana la incheierea perioadei analizate, In spata pana in
1888, vor fi marcati de un echilibru european la nivel politic si militar, fara
evenimente considerabile. De altfel, marii lideri europeni doresc mentinerea
pacii §i a unui context favorabil acesteia. In linii mari, diplomatia romana se va
incadra in acelasi trend european. Se vor incerca reabilitarea relatiilor dintre
Austro-Ungaria si Romania, prin eforturi diplomatice, ,,am rugat pe domnul
Tisza, sa bine voiascd a usa de totd influenta sa pentru ameliorarea acestor
relatiuni de bund vecindtate” (Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725, 1885,
dosar nr. 14, orig. fr., fila 1), ni se transmite de catre reprezentantul roman de la
Budapesta. Singurul pericol pentru Europa, pare a fi Rusia, din cauza situatiei
sale de tard izolata diplomatic: ,,[...] un pericol anume din situatia Rusiei, strivita
de esecurile din politica sa exterioard, si frimantata in interior de panslavism”
(Arhivele Nationale, Fond Casa Regald \725, 1887, dosar nr. 23, orig. fr., fila 1),
aflaim dintr-un raport diplomatic al Trimisului roman la Berlin, Varnav-Liteanu
catre Carol I, despre convorbirile avute cu Cancelarul Bismarck.
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Concluzie

Partea finala a acestui studiu isi propune si evidentieze calitatea
argumentatiei si capacitatea acesteia de a pleda pentru teza enuntata la inceputul
textului. Cu alte cuvinte, se va analiza ceea ce s-a cercetat, complexitatea
laboratorului de cercetare, urmand ca apoi sia analizam rezultatul cercetarii
pentru a observa dacd acesta corespunde sau nu cu ipoteza de lucru. La
inceputul studiului, ne-am propus si rispundem la urmitoarea intrebare de
cercetare: /n ce mdsurd se poate vorbi, fie despre un determinism al factorilor externi, care
conditioneazd statutul international al Romaniei, fie despre o intensd activitate diplomatica,
suficient de abild incat sd transforme contextul european intr-unul favorabil Romidiniei?
Aceasta ultimad parte a lucririi ne va elucida In ce masurd s-a raspuns la una
dintre aceste doud chestiuni in dezbatere.

Primul capitol al studiului analizeaza actorul institutional cel mai
important al argumentatiei. Este vorba despre Ministerul Afacerilor Striine. S-a
constatat, cd, pe masurd ce oamenii politici romani erau animati de dorinta de a
schimba statutul international al Romaniei, cu atat frecventa legilor care
reglementau activitatea Ministerului era mai mare. Astfel, in asteptarea unui
context favorabil cagtigarii Independentei, Ministerul Afacerilor Striine se
reformeaza prin legi noi de functionare, de organizare a activitatii si de statut al
tunctionarilor din corpul diplomatic. De asemenea, se mai observi ca, pentru a
realiza recunoasterea internationald fara a intampina obstacole din partea Marilor
Puteri, diplomatii romani au incercat transformarea Agentiilor diplomatice din
strainatate In Legatii. Mai mult decat atat, in al doilea capitol, care trateaza si
ridicarea la Regat, se specificd actiunea de modificare a rangului de Principe a lui
Carol 1, in cel de .A/tetd Regald, pentru a consacra Romania pe plan extern. De
mentionat sunt si incercarile de incheiere de tratate bilaterale in privinta stabilirii
de conventii consulare, menite sa scoata Romania de sub influenta turca.
Intentia era de a castiga in primul rind independenta diplomaticd, urmand ca
aceasta sa fie dublatd de cea de stat. Cu alte cuvinte, principalul actor
institutional s-a dovedit a fi foarte activ in conformitate cu efervescenta politica.
Ministerul Afacerilor Straine a reusit sd se adapteze si sd articuleze interesele de
tard cu activitatea sa. Chiar mai mult, fiind o institutie internd nu a intampinat
obstacole si bariere din partea celorlalte puteri, care eventual s-ar fi impotrivit
modificarilor initiate de acesta.

In ceea ce priveste factorul uman, diplomatii romani aflati in strainatate
in Agentii, devenite ulterior Legatii, situatia capiata un cu totul alt contur. La
randul lor, Trimisii $i Ministrii Plenipotentiari romani din strdinatate sunt foarte
activi, insa nu reusesc sa modifice contextul suficient pentru a contura o situatie
favorabild Romaniei. Un exemplu este activitatea lui Ion Ghica la Sankt
Petersburg, care nu poseda suficiente resurse de a modifica traiectoria actiunilor
rusesti in ceea ce priveste incalcarea neutralititii Romaniei din timpul Razboiului
de Independenta. De asemenea, nici activitatea si prestigiul de care se bucura
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Ion Balaceanu, Trimisul Extraordinar si Ministru Plenipotentiar la Viena, nu fac
in aga fel incat conflictul navigatiei pe Dunire sa se termine cat mai curand, din
contrid, Viena nu va ceda dorintelor sale in spatele cirora se ascundeau interese
comerciale in Balcanii de Vest si va sustine pentru mult timp in forurile
internationale ideea formarii unei Comisii mixte in cadrul Comisiei Europene a
Dunarii. Mai mult decat atat, Chestiunea Basarabiei si a Tratatului de la Berlin
sunt exponentiale pentru aceastad idee. Romania va fi cel mult ,auzita” si nu
»ascultatd”, dupa spusele omului politic al epocii, Cancelarul Bismarck, iar
Basarabia nu a constituit altceva decait o moneda de schimb intre marile puteri,
menitd sd asigure echilibrul european si satisfacerea tendintelor de influenta in
Europa ale Rusiei Tariste. Iatd aici relevanta diplomatiei secrete despre care s-a
vorbit in al doilea capitol al lucrarii. Diplomatia secretd pare un instrument al
marilor puteri, care nu discrimineaza intre micile puteri cand vine vorba despre
realizarea unui plan de dominatie europeana. In urma lecturii documentelor
diplomatice in original, impresia este ca acest instrument functiona nestingherit
si, de multe ori in defavoarea statelor mici, cum este si Romania.

Astfel, in urma celor aritate, teza este confirmatd, anume: Contextul
european determina statutul si politica diplomatici a Romaniei deoarece
performantele diplomatiei romane nu flexibilizeaza suficient contextul european
in situatii favorabile acesteia, intrucat perspectiva sa intruneste validarea in
argumentare. Nu putem asuma in totalitate faptul ca diplomatia romana a avut
performante inedite in perioada 1877-1888, pentru ci evenimentele istorice
infirma acest lucru. Chiar si simpla enuntare a culiselor diplomatice sunt marcate
de imposibilitatea de a responsabiliza diplomatia romana in acest sens. HEste
vorba mai degrabia de un determinism al contextului european din care si
Romania era parte. Romania era incadrati intr-un mecanism al timpului siu
ciruia nu i se putea sustrage. Dar, pe de altd parte, nu putem subestima rolul
diplomatiei, mai ales reformarea Ministerului Afacerilor Striine in plan intern.
Aici se pot ridica obiectii, in sensul ca, diplomatia isi desfidsoara activitatea in
plan extern, prin urmare, nu este relevantd sau suficient de relevantd, mai bine
spus, reformarea ministerului din interior. Cu toate acestea, reformele aduse in
aceasta institutie nu sunt de neglijat, pentru cd in absenta lor, ar fi fost aproape
imposibil de realizat castigarea Independentei si proclamirea Regatului. In
concluzie, in perioada propusi spre analiza se inregistreaza rezolvari favorabile
ale diferendelor diplomatice, dar si rezolvari nemultumitoare ale acestora, cum ar
fi conditionarea Independentei prin modificarile constitutionale, lipsa votului
deliberativ in lucrarile Tratatului de la Berlin, pierderea Basarabiei, prelungirea
incertitudinii in chestiunea navigatiei pe Dunare, dar si cagtigarea Independentei
si proclamarea Regatului. Pentru a conchide, diplomatia romana este puternic
implicatd in contextul epocii, este o diplomatie activd, cum bine se poate observa
din frecventa notelor, circularelor diplomatice, profesionista, insa care a obtinut
si rezultate mai slabe decat cele scontate initial, din cauza conjuncturilor politice
europene. Acest determinism european Isi are sorgintea In fenomenele de
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amploare care stribateau Europa — conflicte, suprematia diplomatiei lui
Bismarck, cresterea influentei Rusiei, scaderea puterii Frantei, progresele tehnice,
industrializarea masiva, demografia in crestere.

Cu cat interpretarea fenomenului analizat este una flexibild, cu atat
cercetarea lasd loc unei perspective decschise asupra problematicii dezbatute.
Consecintele sunt si ele de doua feluri. Pe de o parte, sfarsitul de secol XIX este
relevant pentru actiunile politice si militare care vor avea loc in primii ani ai
secolului XX. Hste vorba despre Primul Rizboi Mondial. Blocurile de aliante
fusesera consolidate dupa Tratatul de la Berlin. Anul 1878 este foarte important
deoarece va restabili pacea pe continentul european pana la conflictele balcanice
din 1912 (Taylor, 1971), asigurand o perioadd de calm, prosperitate si dezvoltare
economica fird precedent. Pe de altd parte, lipsa asumarii reale a unei pozitii
clare pe plan international pentru a nu inflama fie Europa de Est, fie Europa de
Vest, determina Romania sa penduleze intre Occident §i Rasarit. Diplomatia
romand Incheie Trataul de aliantd cu Austro-Ungaria in 1883, dar va pastra o
umbra de discretie in cercurile nationale si internationale, urmand ca la
izbucnirea conflagratiei mondiale sa se declare neutra in primii doi ani. O mai
mare responsabilizare a diplomatei romane in perioada studiata ar fi putut
favoriza experienta romaneasca, insi ceea ce putem afirma este cd aliantele,
manevrele politice si diplomatice din a doua jumaitate a secolului al XIX-lea au
influentat viitorul politic al Romaniei.
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